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1. ÚVOD 
Kolektivní sportovní hry patří mezi nejpopulárnější sporty ve světě. Volejbal se svojí historií 
patří mezi tyto populární sporty. V České republice patří volejbal k nejrozšířenější volno 
časové aktivitě. Díky tomu je i v Česku jednou z nejoblíbenějších sportovních her. 
V poslední dekádě volejbalové historie, došlo k výrazným změnám v oblasti pravidel a díky 
tomu se zvýšila i atraktivita odbíjené. Se změnami se hra zrychlila a ustálila ve snadno 
předvídatelném časovém úseku a proto je stále častěji zařazována do medií, zvláště pak 
do sportovních vysílání v TV. 
Celkově se celá hra zjednodušila, zrychlila, zkvalitněla a proto klade na sportovce větší 
fyzické tak i psychické nároky. Základní alfou a omegou dnešního volejbalu je podání 
a příjem. Jednotlivci, kteří nemají tyto herní činnosti dokonale zvládnuté, nemohou 
ve vrcholovém volejbale nikdy uspět. Nejlepší hráči světa tyto dovednosti ovládají již natolik 
dobře, že jsou schopni herní činnosti jednotlivce realizovat i pod silným psychickým tlakem, 
což je vstupním předpokladem pro úspěšné provedení herních kombinací, které Buchtel 
a Kaplan (1987) definovali jako naučené pohybové dovednosti, které sehrává družstvo 
při akci útočné nebo obranné. 
Na základě úspěšnosti v herních činnostech jednotlivce, které podává hráč v proměnlivých 
podmínkách jednotlivých utkání, se můžeme pokusit zhodnotit odolnost hráče, která 
ovlivňuje jeho výkon, vzhledem k stres-faktorům v podobě vývoje utkání. 
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2. CÍLE A ÚKOL V DIPLOMOVÉ PRÁCE 
Cíle práce 
Cílem této diplomové práce je analyzovat vybrané herní činnosti jednotlivce u specializací 
smečař, blokař a diagonální hráč v českém reprezentačním družstvu mužů na Mistrovství 
Evropy 2005 a zjistit nakolik je herní výkon v těchto činnostech ovlivněn příznivým 
či nepříznivým vývojem utkání. 
Úkoly práce 
1) Zpracovat a interpretovat literární poznatky související s tématem diplomové práce 
2) Zkonstruovat metodu, která nám ukáže úspěšnost vybraných herních činností 
jednotlivce v utkání. Dále pak zjistit vliv aktuálního bodového stavu v setu na 
úspěšnost výše uvedených činností. 
3) Realizovat tuto metodu u vybraných hráčů a utkání 
4) Zpracovat získané výsledky slovně i tabulkově a doplnit je odbornou diskusí 
5) Na základě získaných výsledků stanovit závěry práce 
6) Pokusit se vyjádřit přínos práce pro vlastní trenérskou praxi 
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3. TEORETICKÁ ČÁST 
Poznatky získané studiem informačních zdrojů (monografické publikace, seriálové zdroje, 
internetové stránky), jsou dobrým předpokladem úspěchu při řešení stanovených úkolů 
diplomové práce (viz. 2- Cíle a úkoly diplomové práce). Počet informačních zdrojů je možné 
označit za dostačující a rozdělit následujícím způsobem: 
1) monografické publikace 
Základními monografickými publikacemi pro odbíjenou jsou díla 
BUCHTEL J., EJEM M., Odbíjená- metodika nácviku a tréninku (1981) 
KAPLAN 0., Volejbal (1999) 
KAPLAN 0., BUCHTEL J., Odbíjená /Teorie a didaktika/ (1987) 
KORBEL J., EJEM M., Odbíjená II. (1973) 
HANČÍK V., Volejbal (1990) 
DOBRÝ L., Didaktika sportovních her (1988) 
CHOUTKA M., DOVALIL J., Sportovní trénink (1991) 
2) seriálové zdroje 
Mezi seriálové zdroje patří články v odborných periodikách a sbornících 
ZPRAVODAJ ČVS 
3) elektronické zdroje 
Základními elektronickými zdroji jsou internetové stránky 
• www.volejbal .cz 
• www.cvf.cz 
• www.cev.lu 
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3.1 Historie volejbalu 
Z různých písemných pramenů vyplívá, že autorem volejbalu je ředitel holyokské koleje prof. 
TV W. G. Morgan, který úspěšně nahradil méně emocionální gymnastická cvičení 
nenáročnou a přitažlivou formou tělocvičné činnosti, kterou nazval "minonette". 
Pravděpodobně ho inspirovala podobná myšlenka, se kterou přišel springfieldský učitel 
Naismith, jenž je zakladatelem dnešního basketbalu. Oba si totiž uvědomili, že studenti, 
mající zájem o sport, jsou v zimní sezóně "nevybití". V té době byly v rozkvětu sportovní hry 
jako ragby, baseball, ale ty kladou velké nároky na prostor a v malých tělocvičnách je nelze 
provozovat. Proto se snažili vymyslet nějakou novou pohybovou činnost, jež by uspokojovala 
studenty nejen po fyzické, ale i psychické a emoční stránce. 
Profesor Morgan se rozhodl svou ideu zrealizovat a v tělocvičně rozdělenou tenisovou sítí 
ve výšce 183cm na dvě poloviny nechal basketbalovým míčem odbíjet studenty z jedné půlky 
na druhou. Je jasné, že basketbalový míč, díky své váze, nebyl pro odbijení zrovna vhodný. 
Stejně tak tomu bylo se samotnou duší basketbalového míče přirozeně z opačných důvodů. 
Proto nechal profesor Morgan zhotovit první volejbalový míč firmou Spalding. Základ 
volejbalu roku 1895 ve Springfieldu v Massachusetts (USA) je na světě a rychle se začal 
šířit dál. 
Rozvoj je dokumentován v Physical Education - J. J. Cameron (1896). Kde je uvedeno, že se 
volejbal nehrál pouze v tělocvičně, ale i venku. Zaznamenal také první strukturu v podobě 
pravidel hry. 
Profesor tělesné výchovy A. T .Halstet ji při předvádění na konferenci ředitelů YMCA (Y oung 
Mens Christian Association) přejmenoval na "to voley the ball"(odrážení míče). 
Právě zásluhou této organizace se volejbal jako nenáročná a přitažlivá forma doplňující 
tělocvičné činnosti studentů v zimě šíří i do volné přírody a brzy se stala pro malou náročnost 
na plochu i vybavení, jednoduchost pravidel i kolektivní charakter (pro různý věk i pohlaví) 
jednou z nejoblíbenějších rekreačních her v amerických školách i na koupalištích. Z USA se 
dostává nejprve do sousední Kanady (také Indie), později do Kuby, Peru a Uruguaye, kde je 
založena první národní volejbalová federace na světě. Do Asie se šíří nejdříve do Japonska, 
na Filipíny a pak i do Číny. V Asii mizí rekreační způsob hry, hraje se na větším hřišti 
a objevují se prvky závodního pojetí hry (díky mentalitě hráčů a jejich specifickému 
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charakteru). Odlišnosti se projevují i v pravidlech. Hraje se s větším počtem hráčů (16,12,9), 
není omezen pohyb hráčů po hřišti, každá chyba se trestá bodem a je možnost dvou podání. 
Do Evropy se volejbal dostal až roku 1917 díky americkým vojákům za 1. světové války 
bojujících ve Francii. Zásluhou amerických vystěhovalců se objevuje také v Litvě, Estonsku, 
Lotyšsku a postupně se šíří do dalších států. 
Illavními propagátory volejbalu v Evropě bylo SSSR konkrétněji studentské organizace 
Vsevobuč, díky nimž došlo k vývoji techniky a taktiky hry, ke zlepšení metodiky již 
přispívaly učebně pedagogické instituty, díky dokumentaci, propracovanosti metodických 
příprav a technicko-taktických dovedností sovětů při utkáních a turnajích se zahraničními 
týmy. V roce 1923 je v Moskvě uskutečněno první volejbalové utkání řízené rozhodčím. 
V našich zemích se volejbal začíná rozvíjet až po první světové válce. Předním propagátorem 
byl J.A.Pipal, který od roku 1919 působil v Praze jako ředitel YMCA, jenž v roce 1921 
ustanovila první volejbalovou organizaci u nás volejbalový svaz. 
(Buchtel, Kaplan, 1987) 
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3.2 Základní pojmy a systematika volejbalu 
Volejbal patří mezi kolektivní síťové sportovní hry. Při hře dochází k soupeření dvou 
družstev, kteří se pomocí svých dispozic, schopností a dovedností snaží lépe ovládat společný 
předmět zájmu - míč a tím získat převahu nad druhým družstvem. Snaží se tedy získat 
převahu v rámci vymezeném pravidly a dosáhnout tří vítězných setů (v turnajích 
a přátelských utkáních dvou či jednoho), v kterých musejí uhrát 25 bodů (vždy alespoň o dva 
body více než soupeř), což přináší vítězství v utkání. 
Jak už bylo řečeno, utkání se dělí na jednotlivé spojené části . Největší z nich je set, jenž 
představuje jako v mnohých dalších síťových hrách jednotku výsledku utkání. Sety jsou 
tvořeny menšími časovými úseky nazvanými rozehrou. Rozehra je vždy zahájena podáním 
a ukončena chybou, zapískanou rozhodčím, jednoho z hrajících družstev. 
Nejmenší významnou částí utkání je herní situace. Tou je myšlena část utkání, závisející 
na předchozí činnosti hráčů obou družstev. Herní situace závisí na mnoha proměnlivých 
faktorech a je řešena kolektivními a individuálními herními činnostmi. 
Kolektivní řešení herní situace se realizuje herními kombinacemi, jenž představují 
cílevědomou, prostorově i časově sladěnou spolupráci dvou nebo více hráčů, kteří uskutečňují 
společný záměr. 
Individuální řešení herní situace se realizuje herními činnostmi jednotlivce. Ty představují 
komplex pohybových činností provádějících se s míčem i bez míče. Mají stránku technickou 
(způsob provedení) a taktickou (výběr vhodného druhu této činnosti) . Obě stránky spolu úzce 
souvisejí . 
Na rozdíl od kontaktních sportovních her se ve volejbale nedá jednoznačně hovořit o převaze 
útoku či obrany. 
(Buchtel, Kaplan., 1987) 
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Proto rozlišujeme herní činnosti jednotlivce: 
1) plnící převážně úkoly útoku 
2) plnící převážně úkoly obrany i útoku 
3) plnící převážně úkoly obrany 
Buchtel s Kaplanem (1987) upřesňují, že použití herních činností jednotlivce a herních 
kombinací v jednotlivých situacích ve hře je do jisté míry ovlivněno i herním systémem. Tím 
je myšlena organizace individuálních a skupinových herních činností, zaměřená na splnění 
úkolů útoku či obrany v průběhu utkání. Herní systém je charakterizován složením družstva 
podle specializace hráčů, která určuje také výběr některých herních kombinací i postavení 
jednotlivých hráčů v poli. 
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3.3 Herní systémy ve vrcholovém volejbalu 
Pohybovým obsahem herního systému jsou herní činnosti a herní kombinace. 
Buchtel (1987) dělí herní systémy ve volejbalu podle počtu nahrávačů: 
1) každý střední přední hráč nahrávačem (O - 6) 
2) se třemi nahrávači (3 - 3) 
3) se dvěma nahrávači (4 - 2) 
4) s jedním nahrávačem (5- 1) 
Světový trend dnešního volejbalu je jasný. Hrát co možná nejagresivněji a nejrychleji. Zapojit 
do útoku co největší počet hráčů. Proto se ve vrcholovém volejbalu samozřejmě používá herní 
systém 5 - 1 s jedním nahrávačem, který realizuje 85 - 95% nahrávek. Družstvo je dále 
složeno ze dvou smečařů, dvou blokařů a jednoho diagonálního hráče. Každý z těchto hráčů si 
plní své úkoly především ve dvou určených zónách (vždy jedna příslušná zóna na síti 
a v poli). 
V postavení družstva se praktikují dvě možnosti. Nahrávač před smečařem (S - N - B) nebo 
za smečařem (S - B - N). Ve vrcholovém volejbalu se používá hlavně postavení nahrávače 
před smečařem. V každém z těchto postavení se pak družstvo dostává do šesti variant, 
v kterých se orientují podle postavení nahrávače. Pro nahrávače jsou technicky i fyzicky 
nejnáročnější varianty, kdy je nucen zbíhat ze zadních zón, díky kterým, může využít až tři 
útočící hráče na síti. Specializace hráčů jsou více rozvedena níže. (viz 3.11 Charakteristika 
hráčských specializací) 
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3.4 Herní kombinace ve vrcholovém volejbalu 
Jak už bylo řečeno výše, kolektivní řešení herní situace se uskutečňuje herní kombinací. Je to 
spolupráce dvou nebo více hráčů v určitém prostoru hřiště a při určité rychlosti provedení, 
která uskutečňuje společný taktický záměr. 
Buchtel a Kaplan ( 1987) herní kombinace dělí na: 
1) HK převážně útočné 
2) HK převážně obranné i útočné 
3) HK převážně obranné 
3.4.1 Herni kombinace převážně útočné 
Herní kombinace převážně útočné dále dělí podle situací: 
1) s nahrávačem přední řady 
2) s nahrávačem zadní řady 
3) s nahrávkou z vlastního pole 
4) s přihrávkou k útočnému úderu 
Herní kombinace převážně útočné ještě dělí na: 
1) ÚHK bez signálu 
2) ÚHK na signál 
a) jednoduchý 
b) složitý 
i) bez křížení 
ii) s křížením 
iii) v tandemu 
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Ve vrcholovém volejbalu se využívají nejvíce útočné herní kombinace na signál bez křížení. 
Hráči mají takové fyzické dispozice a pohybové schopnosti i rozvinuté dovednosti, že pokud 
je míč v poli správně zpracován, následný útok je realizován ve velké rychlosti, která mnohdy 
znemožňuje zorganizovat dostačující obranu (alespoň dvojblok), z velké výšky a velmi 
razantně. Z těchto důvodů se v mužském vrcholovém volejbalu od zkřížených signálů 
upustilo. Ze signálů v tandemu dnes můžeme vidět snad už jen jeden a to s využitím hráče 
zadní řady, který je realizován především středem sítě v zóně III. Ve chvílích, kdy je kvalitně 
přihráno na nahrávače přední řady, můžeme občas vidět zařazení herní kombinace 
s přihrávkou k útočnému úderu. Nahrávač dostatečně vysoký a disponující dobrým výskokem, 
může tímto způsobem účinně znepříjemnit život blokujícím hráčům soupeře . 
Ve volejbalovém "slangu" je to tzv. hraní na druhou přes . 
Nahrávač vrcholového volejbalu mužů využívá druhy nahrávek, které jsou u nás v ČR 
označovány následovně: 
• O- rychlá, vystřelená (stoupavá) nahrávka do zóny IV a II 
• 1 - rychlík před nahrávače do zóny III v jeho těsné blízkosti 
• 2 - polovysoká nahrávka do zóny II často se změnou dráhy rozběhu 
• 3 - rychlík za nahrávače 
• 4 - krátká vystřelená nahrávka 1 ,5 - 2 m před nahrávače 
• 5 - polovysoká nahrávka hraná šikmo či kolmo (v tandemu) za rychlíkem 
3.4.2 Herní kombinace převážně obranné i útočné 
Herní kombinace převážně obranné i útočné se dělí na: 
1) vyčkávací postavení 
2) postavení při podání soupeře 
Kaplan (1999) popisuje, že hráči při vyčkávacím postavení zaujímají takové rozestavení 
v poli, které vyhovuje předpokládané následné kombinaci. Hráči po vlastním podání nebo 
po jinak odbitém míči k soupeři zaujímají takové postavení v poli, které je nejvýhodnější 
pro příští kombinaci. Nejvíce se používá postavení 3 - 3 ve dvou řadách. Hráči stojí čelem 
k síti. Přední řada je 1 m od sítě s krajními hráči 1 m od postranní čáry a zadní řada asi 2,5 -
3 m od koncové čáry . 
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Na vrcholové úrovni se hráči rozestavují do příslušných zón podle specializací. Smečaři 
přední řady zaujímají postavení na levé straně sítě v zóně IV, smečaři zadní řady se stavějí 
do středu pole v zóně VI. Blokaři přední řady mají pozici uprostřed sítě v zóně III a pozici 
blokařů zadní řady, pokud neuvádějí míč do hry podáním, zastává libero na levé straně pole 
v zóně V. Nahrávač s diagonálním hráčem zaujímají pozice na pravé straně sítě v zóně II 
a na pravé straně pole v zóně I. 
Účelné rozmístění hráčů pro příjem podání vytváří dobré podmínky pro zahájení útoku. Podle 
počtu hráčů, kteří přijímají podání, se používá několik typů postavení při podání soupeře: 
a) postavení 5- 1 
b) postavení 4 - 2 
c) postavení 3 - 3 
Je jasné, že na vrcholové úrovni se používá systém 3 - 3. Kdy je rozestavění hráčů určených 
na příjem závislé na postavení nahrávače. Přijímají oba smečaři a libero. Po podání soupeře se 
nahrávač přemisťuje do zóny II a zbývající útočníci rychle odstupují od sítě, aby mohli 
uskutečnit útok na signál. Nejtěžší postavení pro vbíhajícího nahrávače je ze zóny V. 
3.4.3 Herní kombinace převážně obranné 
Herní kombinace převážně obranné se větví na dva typy postavení: 
1) postavení při vykrývání vlastního smečaře 
2) postavení proti útočnému úderu soupeře 
Protože útok není vždy ukončen v poli soupeře, je nutná herní kombinace obranná. Míč je 
někdy blokem odražen zpět a proto je nutné vykrýt prostor v blízkosti smečaře, aby se mohlo 
pokračovat v následném útoku. Míče odražené dále do pole poskytují více času ostatním 
hráčům přihrát a založit útočnou kombinaci . Podle druhu používaných útočných kombinací 
může být smečař vykrýván dvěma až třemi hráči. 
(Kaplan, 1999) 
Vždy je v zájmu družstva jakékoliv úrovně, použít na vykrývání vlastního smečaře co nejvíce 
hráčů, aby případný odražený míč neukončil rozehru. 
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Postavení proti útočnému úderu soupeře se odvíjí podle počtu hráčů tvořících blok a místa, 
z kterého soupeř útočí. Můžeme je rozdělit na kombinace: 
a) kombinace bez bloku 
b) kombinace s j ednoblokem 
c) kombinace s dvojblokem 
d) kombinace s trojblokem 
Možností postavení hráčů v poli je opravdu nepřebemé množství, ale vždy se značí třemi 
čísly. PIVní je počet hráčů tvořící blok, druhé je počet hráčů vykrývající prostor nejblíže bloku 
a třetí je počet hráčů nejdále od sítě. 
Na vyšší úrovni dochází kjednobloku tehdy, když útočné kombinace zvlášť na signál jsou 
provedeny tak rychle, že se blokující hráči nestačí seskupit do dvojbloku. Jednoblokem 
obvykle blokuje hráč, který má za úkol bránit na síti příslušnou zónu. Ostatní hráči se 
v takovém případě snaží odstoupit do postavení 1 - 1 - 4 . Kombinace s dvojblokem patří 
mezi nejčetnější. Dvojblok se většinou seskupuje v krajních zónách. Hráči na bloku jsou už 
schopni pokrýt větší prostor, čímž vytvářejí tzv. "širší stín bloku". Zbylý hráči se snaží 
zaujmout nejvhodnější postavení většinou 2- O- 4. Kombinace s trojblokem se používají 
v případě, že je soupeř nucen volit pomalejší útočnou kombinaci nebo když obrana na síti 
dobře odhadne, komu dá soupeřův nahrávač důvěru. Trojblokje nejvíce k vidění v krajní zóně 
II, kde je seskupen proti vysoké nahrávce na smečaře. 
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3.5 Herní činnosti jednotlivce 
Podle Kaplana (1999) je herní činnost jednotlivce individuální řešení herní situace. Je to 
komplex pohybových činností, která se provádějí s míčem i bez rrúče. Mají dvě stránky: 
technickou a taktickou, přičemž obě stránky se navzájem prolínají. 
Ve volejbale rozlišujeme tyto herní činnosti jednotlivce: 
1) plnící převážně úkoly útoku : podání, přihrávka, nahrávka, útočný úder 
2) plnící úkoly obrany i útoku: blokování 
3) plnící převážně úkoly obrany: vybírání 
V této práci popíšeme pouze tři typy herních činností jednotlivce, protože je budeme později 
hodnotit. Mezi sledované herní činnosti jednotlivce patří: 
a) podání 
b) blokování 
c) útočný úder 
3.5.1 Podání 
Podání je základní herní činnost jednotlivce, která se výrazně projevuje útočným charakterem. 
Je značně ovlivněna výkonnostní úrovní hráčů. Ve vrcholovém volejbale je 80% útočných 
kombinací soupeře přímo ovlivněno podáním. Účinnost podání je dána rychlostí, rotací 
a křivkou letu míče a jeho umístěním. 
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Z hlediska způsobu provedení Buchtel s Kaplanem (1987) rozlišují podání: 
1) spodní podání v čelném postoji 
2) spodní podání v bočném postoji 
3) vrchní podání čelné pomalé 
4) vrchní podání čelné prudké rotující z místa 
5) vrchní podání čelné prudké rotující ve výskoku 
6) vrchní podání čelné plachtící z místa 
7) vrchní podání čelné plachtící ve výskoku 
Na vrcholové úrovni se používají pouze tři typy podání. Jsou to vrchní plachtící z místa nebo 
ve výskoku a vrchní smečované (rotující ve výskoku). Plachtící podání se používají v případě, 
když má družstvo dostatečný náskok nebo má silnou obranu na síti a nebo je-li tomu 
přizpůsobena taktika celého družstva. Psychický stav hráčů se přímo odráží na způsobu 
provedení a úspěšnosti podání. Vrcholový trend velí podávat na riziko, což znamená co 
nejrychleji a nejtvrději. Plachtící podání z místa je doménou především středových hráčů, 
když podávají tzv. "na jistotu". Většina hráčů používá skákané podání ať už plachtící či 
smečované. 
Každé družstvo má ve svém kolektivu alespoň jednoho hráče, který vyniká hodně důrazným 
servisem tzv. "specialistu". 
Mezi další taktickou stránku patří podávání na předem vybraného hráče nebo do určitého 
prostoru. Ve vrcholovém volejbalu i na mezinárodní úrovni se hráči z různých zemí navzájem 
dobře znají z působení ve stejných soutěžích. Družstva mají dostatek informací o technicko-
taktických stránkách protihráčů, takže je jen přirozené, že se toho snaží využít například 
podáváním na hráče, který špatně přihrává nebo nerad přijímá jistý druh podání. 
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3.5.2 Útočný úder 
Útočný úder je odbití míče do pole soupeře během rozehry, prováděné nejčastěji jednoruč 
ve výskoku s cílem znemožnit soupeři udržení míče ve hře a tak dosáhnout bodu pro celé 
družstvo. 
Z hlediska pořadí odbití může být útočný úder ktetýmkoliv odbitím míče v poli. Jeho účinnost 
může spočívat v rychlosti letu míče, v umístění do nekrytého nebo nedostatečně krytého 
prostoru v soupeřově poli, ve výběru nečekaného druhu útočného úderu a ve využití 
soupeřova bloku k potřebné změně směru letu míče. 
Buchtel a Kaplan (1987) rozeznávají z hlediska technicko-taktické stránky útočný úder: 
1) podle způsobu odbití 
a) odbití jednoruč dlaňovou částí 
b) odbití jednoruč prsty 
c) obouruč vrchem prsty (ulití) 
2) podle polohy těla vzhledem k rovině sítě 
a) čelně k síti 
b) bočně k síti 
c) s otočkou 
3) podle křivky a rychlosti míče 
a) smeč 
b) drajv 
c) lob 
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4) podle činnosti, která útočnému úderu předchází 
a) ÚÚ po nahrávce u sítě 
b) ÚÚ po nahrávce z pole 
c) ÚÚ po přihrávce 
d) ÚÚ po míčích letících od soupeře 
e) ÚÚ po míčích odražených vlastním blokem 
5) vzhledem k soupeřově obraně na síti 
a) ÚÚ bez bloku 
b) ÚÚ proti bloku 
1. vyhnutí se bloku 
ll. vytlučení bloku 
111. proražení míče blokem 
lV. smečování přes blok 
v. ulití bloku 
Vl. sražení míče blokem 
Vll. nahození míče na blok 
Mezi nejčastěji používané útočné údery na vrcholové úrovni patří tvrdé a rychlé smeče. Hráči 
útočí velmi dynamicky, rychle a z velké výšky. Většina z nich se rozhoduje pro způsob 
provedení podle postavení a síly bloku. 
Především zkušenější hráči občas zařadí i jiné typy útočných úderů jako je drajv či ulití 
jednou rukou prsty v případech, kdy nahrávka nemíří do úplně ideálního místa pro útok. 
Někteří hráči ovládají opravdu širokou škálou útočných úderů a čím nedisponují po fyzické 
stránce to nahrazují svými zkušenostmi a přehledem ve hře. Takovým příkladem v našem 
reprezentačním družstvu mužů je blokař Martin Lébl, který skvěle využívá zkušeností jak 
z šestkového tak plážového vrcholového volejbalu. Jeho dobré fyzické parametry v kombinaci 
se širokou paletou úderů z něj dělají hráče "světové extra třídy" . 
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3.5.3 Blokování 
Blokování patří stejně jako podání a útočný úder k finálním herním činnostem jednotlivce. 
Blokování je přehrazení určitého prostoru nad sítí prováděného jedním, dvěma nebo třemi 
hráči přední řady (obvykle ve výskoku rukama ve vzpažení) s cílem zabránit přeletu míče 
do vlastního pole nejlépe tak, že srazím míč do pole soupeře, čímž dosáhnu přímého bodu 
pro své družstvo. 
Podle Buchtela (1987) je to činnost , která plní jak úkoly obrany, tak i útoku. Provádí se 
nejčastěji proti útočnému úderu soupeře. Z technického hlediska je blokování odbití míče 
obouruč vrchem ve výskoku nastavením paží a rukou do směru letícího míče. Do styku 
s míčem se dostává prstová i dlaňová část ruky a předloktí. Předpokladem správného 
provedení je rychlý a včasný přesun k místu blokování, včasný a dostatečný výskok a správné 
postavení paží a nastavení rukou proti míči. Důležitá je také činnost po bloku nazvaná 
samovykrývání. 
Z technicko-taktické stránky rozeznáváme bloky: 
1) podle polohy rukou 
a) blok otevřený 
b) blok polozavřený 
c) blok uzavřený 
2) podle počtu hráčů na bloku 
a) jednoblok 
b) dvojblok 
c) trojblok 
Blok má na vrcholové úrovni rozhodující vliv na zisk důležitých bodů a vítězství v celém 
utkání. Musí být po technicko-taktické stránce zvládnutý všemi hráči stejně dobře jako ostatní 
herní činnosti. Nejlepší smečaři mají při útoku dosah 370 až 380 cm, z toho jasně vyplívá, 
že blok musí být i dostatečně vysoký. Hráči se snaží nastavovat paže a ruce tak, aby nedávali 
smečaři příliš velký prostor pro vytloukání (polozavřený nebo uzavřený blok). Speciální 
úlohu v této činnosti zastupují samozřejmě blokaři, kteří mají na obraně u sítě největší podíl. 
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3.6 Charakteristika výkonu ve volejbalu 
3.6.1 Herní výkon družstva 
Herní výkon je sportovním výkonem svého druhu - Je dán průběhem a výsledkem 
specifického jednání v ději utkání, je jednotou všech forem pohybu vyšších rozlišovacích 
úrovní -fyzikálních, chemických, biologických a sociálních. 
Volejbal patří mezi složité multifaktoriální sporty, u nichž se na výkonu podílí velké 
množství nejrůznějších faktorů pohybových, somatických, moďologických , fyziologických, 
psychologických, biomechanických a genetických. 
Herní výkon volejbalového družstva chápeme jako individuální a skupinové jednání hráčů 
v ději utkání, podléhající sociálně psychologickým a speciálně herním zákonitostem, 
vyjádřené dosaženým výsledkem v konkrétním utkání . 
Jedna z významných podmínek herního výkonu družstva je jeho vnitřní struktura, jež je dána 
systémem rolí a pozic hráčů a sociálního klimatu, reprezentovaného především vysokou 
úrovní soudružnosti, participace a autority. Úroveň herního výkonu družstva je vedle výkonu 
jednotlivých hráčů podmíněna především kvalitou sociálních vztahů uvnitř kolektivu. 
Důležitým hodnotícím kritériem volejbalového družstva je výsledná efektivita hry. 
Ve volejbalu lze podle Choutky a Dovalila (1991) na základě pozorování utkání herní výkon 
družstva kvantitativně a kvalitativně charakterizovat. Zaměřuje se na četnost herních činností 
jednotlivce a jejich úspěšnost, na četnost herních kombinací, na pohybovou aktivitu hráčů 
v utkání, na délku trvání utkání, jednotlivých setů a úseků hry u sítě i v poli, na četnost 
výskoků, rozeher apod. 
3.6.2 Herní výkon hráče 
Choutka s Dovalilem (1991) herní výkon ve volejbalu chápou jako projev určitého stupně 
způsobilosti seberealizace v ději utkání, která se projevuje v kvalitě a množství osvojených 
herních činností integrovaných do herního výkonu družstva. Struktura herního výkonu hráče 
je dána počtem a uspořádáním faktorů se sítí vzájemných významově diferencovaných 
vztahů. Stanovit kritéria pro objektivní hodnocení hráče ve hře, které by celkově postihly 
kvalitu výkonu, je obtížné. 
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Důležitou roli tady hraje vnější zatížení. Četnost činností hráče je v těsném vztahu k časové 
jednotce, jejíž naplnění je determinováno splněním pravidel určených podmínek hry. Délka 
utkání a jeho jednotlivých setů je vlastně určována výsledky interakčního chování hráčů obou 
soupeřících družstev. Za primární údaj vnějšího zatížení považujeme délku utkání nebo setů 
a časový údaj setrvání hráče v poli. 
Vedle vnějšího zatížení má na hráče vliv i zatížení vnitřní. Současné pojetí volejbalu 
předpokládá značně vysokou aktivitu v průběhu celého utkání. Takové zatížení klade velké 
nároky na psychickou, ale i fyzickou zdatnost. V důsledku neúměrné fyzické únavy může 
docházet k poruchám výrazně psychického charakteru (nervosvalová koordinace, snížená 
pozornost a zvýšená psychická labilita). 
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3. 7 Vrcholový volejbal mužů 
Vrcholový volejbal, stejně jako všechny dnešní sporty, prošel jistým vývojem. Hra se hodně 
zrychlila, přitvrdila zjednodušeně řečeno stala se dynamičtější. Jednotlivé rozehry jsou 
kolikrát tak krátké, že ani nestihneme zaregistrovat, kdo všechno se na nich aktivně podílel. 
Nebudeme zde rozebírat jaké systémy a kombinace se v dnešním volejbale používají ani 
nároky na herní činnosti jednotlivce, protože tyto informace jsou obsaženy v předešlých 
kapitolách (viz 3.3, 3.4, 3.5) 
Rád bych přiblížil jaké jsou dnešní trendy u jednotlivých hráčských specializací. 
Začneme nejdůležitějším článkem ve hře. Nahrávač dnešní doby musí být jako všichni hráči 
týmu výborně atleticky a silově připraven. Měl by mít výborné a přesné podání. Kdo jiný než 
nahrávač by měl být v týmu vybaven skvělou technikou. Nahrává samozřejmě permanentně 
rychlou nahrávku do zóny II a IV a musí stabilně dobře spolupracovat se středovými hráči. 
Nahrávači nového trendu už nejsou tzv. "motivátoři nebo hecíři", ale spíše naopak. Jsou to 
hráči na první pohled "zdánlivě bez projevu". Není to "poker-face" bez jakéhokoliv projevu 
emocí, ale každopádně je to jakási emociální úspornost, kterou dává svému družstvu najevo, 
že se na něj mohou spolehnout a že ho jen tak nic nerozhodí. Mezi takové nahrávače patří 
Grbič (Srbsko), Greves (Kanada) a Suxho (USA). 
Pokračujme smečaři. Tito hráči mají ze všech nejvíce úkolů. Musejí být spolehlivý a velice 
komplexní. Jsou prakticky u každého míče. První velmi důležitou úlohu, kterou musejí plnit 
je příjem. Podání je dnes velmi tvrdé a rychlé. Hráči musejí zaujímat velmi nízký střeh, aby si 
s takovým servisem poradili. Následně, pokud jsou hráči přední řady, musejí být schopni se 
rychle přesunout do prostoru, z kterého mají útočit. Aby se prosadili v útoku, kde na ně 
většinou čeká dvojblok soupeře, musejí disponovat velkým výskokem a dobrou technikou. 
Někteří světový smečaři nejsou ani tak skvělý útočníci jako spíše výborní přijímači a polaři. 
Pokud jsou to navíc výrazné osobnosti, které umějí spoluhráče zdravě vyhecovat, jsou 
pro družstvo, v kterém je dostatek jiných kvalitnějších útočníků, obrovským přínosem. 
Mezi takové hráče patří například Antiga (FRA). Smečaři samozřejmě musejí i výborně 
blokovat, protože brání zónu, kudy útočí většinou nejvytíženější útočníci utkání a to 
diagonální hráči. Příkladem komplexně založených smečařů na vrcholové úrovni jsou Giba 
a Dante (oba BRA). 
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Další náročnou pozici zastávají středový hráči nebo-li blokaři. Na nich je založený celý 
obraný systém a kombinace. Na tyto hráče jsou kladeny také velmi vysoké fyzické nároky. 
Nejen, že musejí mít dostatečné parametry jako je výška a dosah, ale musejí být rychlí 
a dostatečně obratní, protože při rychlosti útočných kombinací soupeře, je těchto schopností 
zapotřebí k včasnému přesunu nezbytného pro účinnou obranu na síti. Možnost často využívat 
útoky středem sítě jsou velkou zbraní a ukázkou nejvyšších kvalit družstev světové úrovně. 
Mezi skvělé blokaře patří například Thomas Hoff (USA), Gerič (Srbsko), s radostí mohu říci, 
že se mezi ně řadí i naši středový hráči Martin Lébl a Michal Rak. 
Z posledních hráčů, kteří také operují na síti nám zbývají už jen diagonální hráči. Jejich 
hlavním úkolem je nekompromisní útok a důsledný blok v zóně II. Jak v dnešní době vypadá 
takový hráč nám pomůže na konkrétním příkladu přiblížit bývalý reprezentační trenér Haník 
(2006). Vladimír Nikolov (Bulharsko) je hráč, který by se dal pojmenovat jako "predátoť', 
tedy dravec. Má ještě v kvalitnějším provedení vlastnost, která svého času vynesla Jakuba 
Novotného. Je to absolutní útočník, každá akce je pro něj útok. K tomu přistupuje druhá 
vlastnost, kterou každý skutečný agresivní útočník potřebuje: absolutně se totiž nezatěžuje 
dílčím neúspěchem a na neúspěch ·reaguje ještě silnější agresí. Totéž platí samozřejmě i 
pro podání, které takový hráč Gak jinak?) bere jako útok, nikoliv jako úvod rozehry. Zvláště 
díky Nikolovovi a Kaziskému je Bulharsko v současné době světovým družstvem. 
Poslední specializací je tzv. libero, které zastává v družstvu především obranné úkoly 
v zadních zónách hřiště, samozřejmě kromě přijímání podání, které je součásti přechodu 
do útočné kombinace. Je to hráč, který musí disponovat skvělou technikou odbití obouruč 
spodem a musí být schopen odražené míče nadrážet v mnohdy krkolomných polohách. 
V dnešní době disponují nejlepším liberem družstva Brazílie a Nizozemí. 
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3.8 Charakteristika hráčských specializací 
3.8.1 Z fyzického hlediska 
Zde se budeme zabývat tím, jakými fyzické parametry a schopnostmi by měli jednotlivý hráči 
disponovat, aby obstáli na svých hráčských postech. 
Nahrávač by měl být dostatečně obratný a rychlý, aby se zvládl dobře orientovat ve hře 
a volil pro družstvo vždy to nejlepší řešení útočné herní kombinace. V dnešní době je 
i dostatečná výška jedním ze základních předpokladů pro tento hráčský post, protože nahrávač 
musí i kvalitně blokovat na hlavním kůlu. 
Smečař je nejkomplexnějším hráčem družstva. Pro svou činnost musí disponovat dostatečnou 
výškou a dobrým výskokem. Musí být rychlý, dynamicky-silový a obratný, aby zvládal dobře 
přihrávat a rychle přecházet z obraného postavení do útoku. 
Blokař by měl patřit mezi nejvyšší hráče v družstvu. Měl by disponovat dobrou fyzickou 
kondicí, jako všichni hráči, a slušným výskokem, aby měl jeho blok na síti dostatečný přesah. 
Diagonální hráč by měl disponovat dynamickou silou, rychlostí a výbornou kondicí, protože 
jako nejčastěji útočící hráč družstva musí mít velmi dobrý výskok, aby se proti obraně 
soupeře prosadil, a velkou zátěž zvládl po celé utkání. 
Libero pro své obranné úkoly musí být hlavně obratné, pohyblivé a rychlé. 
3.8.2 Z technicko-taktického hlediska 
Pro plnění jednotlivých úkolů ve hře musejí hráči herní činnosti skvěle technicky ovládat, aby 
toho mohli co nejlépe využít proti soupeři. 
Nahrávač musí skvěle ovládat techniku odbití obouruč vrchem, aby byl schopen s hráči, co 
nejpřesněji realizovat rychlé útočné kombinace. U sítě se pohybuje v zóně II, odkud 
za příznivých okolností nahrává a kde na pozici krajního blokaře brání společně se středovými 
hráči útočné snahy soupeřových smečařů. V zadní řadě hraje v zóně I. 
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Smečař musí skvěle zvládat techniku odbití obouruč spodem, protože patří mezi příjímající 
hráče. V zóně IV plní především úkol hráče, který zakončuje útok z vyšších nahrávek. Musí 
zablokovat útok soupeřova nahrávače v zóně II a i další signály v zóně II a III. V zadní řadě 
hraje těsně u základní čáry a to v zóně VI. 
Blokař musí peďektně ovládat smeče z ruzných druhů rychlých nahrávek a peďektně ovládat 
techniku blokování, protože je to jeho hlavní úkol ve hře . Organizuje obranu po celé délce sítě 
a jeho hlavním úkolem je zablokovat rychlý útok soupeře v zóně III. Pří signálech 
v tzv. tandemu by měl zvládnout opakovaný jednoblok. V zadních zónách je střídán liberem. 
Pokud však podává, vykrývá pole v zóně V. 
Diagonální hráč je specialistou pro zónu II, kde má za úkol blokovat soupeřova smečaře 
a kde zakončuje své útoky z ruzných typů útočných kombinací. V této zóně útočí i ze zadních 
pozic. Logicky tedy kryje zónu I. 
Libero je hráč, jenž nahrazuje blokaře v zadní řadě. Působí především v zóně V. Musí skvěle 
zvládat veškeré techniky odbití, aby mohl účinně bránit v poli . Jeho úkolem je také 
organizace postavení na příjmu. 
(Kaplan, 1999) 
3.8.3 Z psychického hlediska 
Na hráče pří hře působí mnoho vnějších i vnitřních faktoru a aby byli schopni situace zvládat 
musí prokázat i jistou dávku temperamentu a psychické odolnosti. 
Nahrávač je stavebním kamenem družstva. Společně s ním padá celé družstvo. Musí být 
psychicky velmi odolný a hráčům vracet sebedůvěru, když se jim nedaří. Hráče musí dobře 
znát a využívat jejich "služeb" v pravý čas. 
Smečař často bývá velkou osobností, která dokáže spoluhráče zdravě nabudit. Musí v sobě 
mít příměřenou agresi, aby se v útoku prosadil a zároveň se koncentrovat a být trpělivý nejen 
v útoku, ale i ve zbylých herních činnostech jako příjem a hra v poli. 
29 
Blokař musí být nejen na bloku pevný jako skála. Při obraně na síti musí být velmi pozorný, 
aby stačil zachytit soupeřovi intence v útoku. Při útoku zdravě nabuzený a v celé hře trpělivý . 
Často se stává, že se při obraně dostane do kontaktu s míčem při každé rozehře, kdežto 
v útoku pouze jednou či dvakrát. 
Diagonální hráč si nesmí nic dělat z předchozího neúspěchu a tvrdě si jít za svým způsobem 
hry dál. Jako nejvytíženější útočník je často vystaven velkému psychickému tlaku. 
Libero by měl být nejtrpělivějším hráčem na hřišti a svým odpovědným přístupem ke hře 
hráče motivovat. Není na škodu, když své spoluhráče hecuje i při neúspěšném příjmu 
a zákrocích v poli. Z jeho strany je komunikace velmi důležitá pro úspěšnost obranné činnosti 
v poli a pro založení útočné kombinace. 
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3.9 Hodnocení individuálního herního výkonu 
Individuální herní výkon se navenek jeví jako suma herních dovedností realizovaných hráčem 
v určitém utkání. Rozsah pozorovaných a posuzovaných jevů, na nichž je hodnocení 
individuálního herního výkonu postaveno, úzce souvisí nejen s pozorovací kapacitou, 
odborností a zkušenostmi hodnotitele, ale především s tím, zda se jedná o přímé 
či zprostředkované hodnocení (z videozáznamu) a kolik hráčů se musí ohodnotit. Trenér může 
ze záznamu hodnotit například podíl jednotlivých hráčů na řešení důležitých herních situací 
utkání, spolupráci jednotlivce v útočných i obranných úkolech, jak dalece plní úkoly 
přidělené hráčské funkce atd. Tak se dá mnohem přesněji posoudit velikost participace 
každého hráče na výkonu družstva. 
Bez ohledu na rozsah sledovaných jevů, tvořících základ ohodnocení herního individuálního 
výkonu trenérem, postupujeme několikerým způsobem. Rozhodujeme se pro: 
1) evidované pozorování vybraných jevů a jejich dodatečné zpracování 
2) okamžité odborné posuzování těchto jevů podle škály 
3) kombinaci obou těchto diagnostických technik 
Dobrý (1988) charakterizuje individuální herní výkon jako sumu herních dovedností, kterou 
můžeme postihnout především pomocí vybraných číselných charakteristik. Číselné 
charakteristiky mohou být doplněny poznámkami, schématy herních situací, poptsem 
okolností, ve kterých hráč jednal, nebo názorem na pravděpodobnou příčinu hráčova jednání. 
Můžeme také získat chronologický sled použitých herních činností včetně jejich úspěšnosti. 
V praxi se často používá hodnocení vyjádřené v bodech podle škály. Tento způsob je sice 
na pohled méně náročný, ale nevýhodný malou informační hodnotou z hlediska 
zpětnovazebního mechanismu mezi hodnotitelem a hráčem. Při zpětné informaci, pokud není 
bezprostředně podána po hodnocení, si obyčejně nepamatujeme u všech hráčů příčiny jejich 
ohodnocení. V záznamovém archu můžeme ještě vyznačit kolonku jiné okolnosti. Tu 
vyplňujeme v případě, když hráče hodnotíme. Přihlédneme-li při celkovém hodnocení herního 
výkonu hráče i těmto momentálně pro hráče významných faktorům, pak můžeme prvotní 
ohodnocení opravit a dát přednost tzv. relativnímu hodnocení individuálního výkonu. 
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Ke každému individuálnímu hernímu výkonu zaujímáme určité stanovisko. Výsledné 
ohodnocení porovnáváme s údaji o individuálních herních výkonech zbývajících hráčů 
družstva, s průměrným ohodnocením individuálních herních výkonů svého družstva v tomtéž 
utkání nebo několika předešlých a nebo s určitou stupnicí vypracovanou trenérem čistě 
pro potřeby klasifikace. 
32 
3.1 O Hodnocení herního výkonu ve volejbalu 
Hodnocení herního výkonu slouží k posouzení výkonnosti hráčů a celého družstva, 
k posouzení účinnosti strategie a taktiky hry vlastního družstva i soupeře, na zajištění 
vývojových tendencí hry apod. Hodnocení herního výkonu je cenným zdrojem informací 
pro vyhodnocení úspěšnosti tréninkového procesu a jeho následné korekce. 
Ejem (1981) uvádí, že ve volejbalu se v současnosti ve světě používají různé analýzy herního 
výkonu. I když odborníci ke shromažďování a zpracování údajů potřebných na objektivní 
analýzu herního výkonu jednotlivce i družstva přistupují tůzným způsobem, v zásadě se 
v názorech na metodologii hodnocení herního výkonu shodují. Orientují se na jednotlivé herní 
činnosti, jejichž počet se mění podle požadavků na celý hodnotící systém. Na hodnocení 
úrovně jednotlivých herních činností jednotlivce se používají stupnice - bodovací škály 
nejčastěji v rozsahu od tří do pěti bodů, přičemž třístupňové škály jsou objektivnější, 
pětistupňové informativnější. Podle Kaplana (1984) rozsah stupnice pro hodnocení 
jednotlivých herních činností jednotlivce nemusí být v rámci jednoho sledování jednotný. 
Bodovací škály mohou mít následující charakter: 
1) třístupňová hodnotící škála 
Stupeň 1 - Vynikající provedení HČJ. Znamená zisk bodu (útočný úder, blok, podání) 
nebo vytváří optimální podmínky pro hru vlastního družstva (přihrávka, nahrávka, vybírání) 
Stupeň 2 - Takové provedení HČJ, kterým ani vlastní ani soupeřovo družstvo nedosáhlo 
bodu. Rozehra pokračuje dál. 
Stupeň 3 - Chyba, která znamená bod pro soupeřovo družstvo. 
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2) čtyřstupňová hodnotící škála 
Stupeň I - Vynikající provedení HČJ. Znamená zisk bodu (útočný úder, blok, podání) 
nebo vytváří optimální podmínky pro hru vlastního družstva (přihrávka, nahrávka, vybírání) 
Stupeň 2 - Dobré provedení, které nezajistilo vlastnímu družstvu zisk bodu. Takové 
provedení HČJ, které zachovává výhodu pro vlastní družstvo. 
Stupeň 3- Špatné provedení, které nezajistilo soupeři zisk bodu. Taková realizace HČJ, která 
vytváří špatné podmínky pro hru vlastního družstva a dobré pro hru soupeře. 
Stupeň 4 - Chyba, která znamená bod pro soupeřovo družstvo. 
3) pětibodová hodnotící škála 
Stupeň 1 - Vynikající provedení HČJ. Znamená zisk bodu (útočný úder, blok, podání) 
nebo vytváří optimální podmínky pro hru vlastního družstva (přihrávka, nahrávka, vybírání) 
Stupeň 2 - Dobré provedení, které nezajistilo vlastnímu družstvu zisk bodu. Takové 
provedení HČJ, které zachovává výhodu pro vlastní družstvo. 
Stupeň 3- Průměrné provedení. Ani jedno družstvo nemá dobré podmínky na útok po příjmu 
podání nebo na protiútok. 
Stupeň 4 - Špatné provedení, které nezajistilo soupeři zisk bodu. Taková realizace HČJ, která 
vytváří špatné podmínky pro hru vlastního družstva a dobré pro hru soupeře. 
Stupeň 5 - Chyba, která znamená bod pro soupeřovo družstvo. 
Důležitý je způsob i registrace údajů. Pozorovatel si musí ujasnit, jestli chce hodnotit 
jednotlivé hráče nebo družstvo jako celek. Když chce vyhodnotit kvalitu herních činností 
jednotlivce v řetězci, tak jak ve hře následovaly za sebou, musí záznam vytvořit tak, aby 
věděl, jaká byla kvalita předcházející a následující herní činnosti jednotlivce. 
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Vyhodnocení výsledků je možné v absolutních (počtech) nebo i v relativních hodnotách 
(procentech). 
Absolutní hodnoty je dobré využívat na vyhodnocení maximálně úspěšných a neúspěšných 
"koncových" zásahů, tj . zásahů po kterých družstvo získá bod nebo jej ztratí . Umožňují 
přesně určit, na základě kterých herních činnostech jednotlivce družstvo vyhrálo, respektive 
prohrálo set či zápas. Relativní hodnoty je vhodné využít jako doplňující informace 
k předcházejícím výsledkům. 
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4. VÝZKUMNÁ ČÁST 
Ve výzkumné části se zaměříme na konstrukci metody, jejíž pomocí chceme dosáhnout 
splnění cílů a dílčích úkolů práce. Za tímto účelem jsme stanovili níže uvedené vědecké 
otázky. 
Vědecké otázky 
Na světě existuje mnoho hráčů, jenž mají výborné předpoklady k tomu, aby podávali v utkání 
ten nejlepší výkon. Přesto se i ti nejlepší jedinci dopouštějí chyb, které naprosto neodpovídají 
jejich výkonnostní úrovni. Jak ideálně připravit své svěřence na utkání, do kterého vstupuje 
mnoho stresujících podnětů tak, aby se vyvarovali výkyvům svého aktuálního psychického 
stavu a nedopouštěli se zbytečných chyb? Tuto otázku si jistě položilo už mnoho trenérů . 
V této diplomové práci jsme na základě studia literatury a hráčské i trenérské zkušenosti 
vytvořili a formulovali následující vědecké otázky. 
1) Jaké faktory nejvíce ovlivňují výkon hráče v utkání? 
2) Jaký je vztah těchto faktorů k vývoji stavu bodů v setu? 
3) Je rozdílný vliv faktorů ovlivňujících výkon hráče s ohledem na jeho specializaci? 
V této oblasti vědeckých otázek se zaměříme, na jeden z nejproměnlivějších faktorů, 
na změnu skóre. Domníváme se, že čím více se daří celému týmu v utkání, tím lépe se daří 
i jednotlivcům řešit různé herní situace. Přesněji, čím větší je bodový rozdíl ve prospěch 
týmu, tím vetší by měla být i úspěšnost hráčů v herních činnostech jednotlivce a naopak. 
Může však dojít k tomu, že hráči svého soupeře začnou díky narůstajícímu skóre podceňovat. 
Proto se dá počítat i s velkými odchylkami. Také se domníváme, že psychicky odolnější hráči 
(hráči vrcholové úrovně) tuto závislost nepotvrdí. 
Teoreticky vzato by se koncový hráči nebo tzv. "bodový hráči" měli prosazovat 
i v okamžicích, kdy se týmu nedaří a tím ukázat nakolikjsou platní pro své družstvo. Zvlášť 
u těchto hráčů by se závislost neměla potvrdit. Mezi tyto hráče by měli patřit především 
diagonální hráči a blokaři. 
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5. METODIKA PRÁCE 
Pro splnění úkolů jsem vybral několik hráčů, z reprezentačního družstva mužů České 
republiky, hrajících na Mistrovství Evropy 2005, které pořádala Itálie společně se Srbskem 
a Černou horou. 
Pro svou práci využiji videozáznamů pořízených z televizních přenosů, které sledovali 
počínání našeho reprezentačního družstva mužů na ME 2005. 
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5.1 Charakteristika sledovaného turnaje ME 2005 
Pro získání dat a splnění vymezených cílů jsme vybrali volejbalové Mistrovství Evropy 2005, 
kterého se účastnilo i naše reprezentační družstvo mužů. 
Zajímavostí turnaje byla skutečnost, že se Mistrovství Evropy tento rok uskutečnilo hned 
ve dvou pořadatelských zemích: Itálii a Srbsku a Černé Hoře. 
Na Mistrovství Evropy se probojovalo dvanáct celků. Družstva byla nalosována do dvou 
základních skupin. První skupina se odehrávala v Římě a druhá v Bělehradu. Do další fáze 
turnaje postoupili pouze první dva celky z obou základních skupin, které se utkají o přímý 
postup do finále. 
Skupina A Skupina B 
• Itálie • Srbsko a Černá Hora 
• Rusko • Francie 
• Polsko • Španělsko 
c.--
Chorvatsko Řecko • • 
• Portugalsko • Česká republika 
• Ukrajina • Nizozemsko 
Mezi favority tohoto Mistrovství Evropy patřily především družstva obou pořadatelských 
zemí a Rusko. Velkým přáním domácích fanoušků by bylo římské finále mezi Itálií a 
Srbskem a Černou Horou. 
Družstvo Itálie přijelo v sestavě: Mastrangelo Luigi, Sintini Giacomo, Vermiglio Valerio, 
Paparoni Alessandro, Cisolla Alberto, Savani Cristian, Tencati Luca, Corsano Mirko, 
Fei Alessandro, Lasko Michal, Cozzi Paolo, Cernic Matej, 
trenér Montali Gian Paolo, asistent Totolo Tomaso 
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Družstvo Srbska a Černé Hory pňjelo v sestavě: Bojovic Dejan, Janic Bojan, Mitrovic 
Aleksandar, Boskan Slobodan, Stankovic Dragan, Samardzic Marko, Grbic Nikola, Bjelica 
Novica, Geric Andrija, Vujevic Goran, Miljkovic Ivan, Die Ivan, 
trenér Travica Ljubomir, asistent Kolakovic Igor 
Družstvo Ruska pňjelo v sestavě: Melnik Vladimir, Khtey Taras, Abramov Pavel, Kazakov 
Alexei, Tetyukhin Serguei, Poltavsky Semen, Verbov Alexey, Ushakov Konstantin, Baranov 
Sergey, Egortchev Andrei, Apalikov Nikolai, Makaron Serguei, 
trenér Gajic Zoran (SCG), asistent Borshch Pavel 
Favorité na turnaji potvrdili své dominantní postavení mezi nejlepšími celky Evropy. 
Ke smutku domácích fanoušků se souboj o první příčku uskutečnil mezi Itálií a Ruskem. 
Celkové umístění na ME 2005: 
1. Itálie 7. Francie 
2. Rusko 8. Chorvatsko 
3. Srbsko a Černá Hora 9. Česká republika 
4. Španělsko 10. Portugalsko 
5. Polsko ll. Nizozemsko 
6. Řecko 12. Ukrajina 
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5.2 Charakteristika sledovaného souboru 
Naše družstvo přijelo na ME 2005 plné optimismu a zdravého nadšení poprat se v základní 
skupině o postup do další fáze turnaje. 
Složení našeho mužstva bylo následující: 
nahrávači "' .... smecar1 
Zapletal Petr Novák Jiří 
Ticháček Lukáš Pláteník Petr 
diagonální hráči Novotný Marek 
Novotný Jakub liber o 
Štokr Jan Habada Petr 
blokaři 
Martin Lébl 
Rak Michal 
Staněk Lubomír 
Petr Zapletal je u národního týmu již dlouhou dobu. Velmi dobře se zná s většinou ostatních 
hráčů a dobře ví o jejich přednostech. Jeho silnou stránkou je skutečnost, že umí dobře 
vyhovět našim středovým hráčů a to i z míst, z nichž je obtížné takovou nahrávku 
zrealizovat.. Slabší je to se zpravováním horších přihrávek a hrou do kůlů. 
Lukáš Ticháček je nejlepším nahrávačem působící v české lize. Disponuje velmi kvalitním 
servisem a dobře se prezentuje i obětavou hrou v poli. Díky své rychlosti si umí lépe poradit i 
v místech, která nejsou pro nahrání míče zrovna výhodná. Jeho nahrávky jsou o něco rychlejší 
než Zapletalovi a volí raději útoky po kůlech. 
Jiří Novák patří v českém týmu mezi nejzkušenější hráče. Jako smečař se prezentuje velmi 
trpělivou hrou. Umí razantně útočit, ale sem tam si i pomoci nějakým chytrým úderem. 
Nepatří však mezi tzv. koncové smečaře. Pro tým je přínosem především svou dobrou hrou 
v poli a na příjmu. 
Petr Pláteník plní status nejlepšího přijímajícího smečaře. Disponuje velmi vysokým 
výskokem a z oblibou hraje zrychlené nahrávky nalepené na síť. Bohužel patří mezi labilnější 
hráče. Pokud se mu v útoku nedaří soustředí se na ostatní činnosti, kde se snaží své výpadky 
kompenzovat. 
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Marek Novotný je pro své parametry velmi nebezpečný levoruký smečař. Nad jeho 
technikou při přípravě na útočný úderu se zhrozí mnoho metodiků volejbalistů, ale nic to 
nemění na tom, že Marek útočí z velké výšky a velmi razantně. Patří v našem týmu 
mezi nejúdernější smečaře. Očekává se od něj odvážnější hra na síti a dobrý blok. Mezi jeho 
největší slabiny patří příjem a hra v poli. 
Martin Lébl se řadí mezi blokaře nejvyšší světové úrovně. Svou poněkud neobvyklou 
postavou příjemně překvapuje obratnou a pozornou hrou. Na bloku ho málokdo dokáže 
přetlačit, a když má svůj den, je schopen "vystavit stopku jakémukoliv hráči soupeře". 
Pro družstvo je nesmírně platným hráčem, protože skvěle organizuje obranu u sítě a v útoku si 
umí vypomoci širokou paletou úderů. Je to vůdčí osobnost našeho týmu. 
Michal Rak se také řadí mezi blokaře světové extra třídy, ale jeho herní projev už není tak 
živelný jako Léblův. To ovšem nic nemění na faktu, že si skvěle hledí svých úkolů. Má 
obrovský přesah na síti, který útočníkům soupeře působí nemalé starosti. V útoku plně 
využívá své výšky a nekompromisně tvrdě útočí. Navíc disponuje také velmi kvalitním 
podáním. 
Jakub Novotný přezdívaný "Pátek" patří mezi nejodvážnější útočníky našeho týmu. Řídí se 
pravidlem, co nejde silou musí jít větší silou. Za poslední roky už se mu tolik nedaří 
a výsledky zaostávají za jeho tehdejší reputací. Přesto je to velmi kvalitní útočník a určitě 
bude nejvytíženějším smečařem našeho družstva. 
Jan Štokr má na diagonálního hráče skvělé parametry. Po Michalu Rakovi je druhým 
nejvyšším hráčem našeho družstva. Díky svému dosahu si může dovolit útočit i z vyšších 
nahrávek. Avšak je poněkud mohutnější postavy, čímž trpí jeho koordinace a rychlost. Jeho 
slabiny jsou především v poli a také v nevyzrálosti. Na bloku je pro tým velkým přínosem. 
Petr Habada je velmi skromný a poctivý hráč. Prezentuje se velmi nenápadnou a trpělivou 
hrou. Má přesně ty vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které libero potřebuje. Kromě 
trpělivosti obětavost, rychlost, pohyblivost a obratnost a v neposlední řadě výbornou techniku 
odbití obouruč spodem. 
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5.3 Výběr utkání 
V této práci jsem použil videozáznamy těchto utkání. Reprezentační družstvo mužů ČR 
sehrálo v základní skupině Mistrovství Evropy 2005 pět utkání a protože se do vyzařovacích 
bojů neprobojovalo, je to celkový počet vybraných utkání. 
Základní skupina ME 2005 
1) Česká republika - Francie 
2) Česká republika - Srbsko a Černá hora 
3) Česká republika - Nizozemí 
4) Česká republika - Španělsko 
5) Česká republika - Řecko 
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5.4 Výběr hráčů a herních činností jednotlivce 
Zaměřili jsme se na sledování co největšího počtu hráčů našeho reprezentačního družstva 
mužů. Výběr jsme zúžili na hráčské specializace smečař, blokař a diagonální hráč, protože se 
zapojují do více herních činností jednotlivce než ostatní posty. 
Budeme sledovat tyto hráče naše týmu: 
Smečaři: 
Novotný Marek (3) 
Novák Jiří (IO) 
Hudeček Ondřej (12) 
Pláteník Petr (I6) 
Blokaři: 
Lébl Martin (I) 
Rak Michal (7) 
Staněk Lubomír (9) 
Diagonální hráči: 
Novotný Jakub (4) 
Štokr Jan (II) 
Cílem sledování byly následující herní činnosti jednotlivce: 
I) podání 
2) útočný úder 
3) blok 
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5.5 Hodnotící škály herních činností jednotlivce 
V našem případě jsme použili čtyřstupňovou škálu na vybrané HČJ pro vyhodnocování 
záznamů. 
Pro hodnocení jsem vybral čtyři různé typy značení, aby byly v tabulce snadno rozpoznatelné. 
5.5.1 Podání 
P+ 
Pl 
P2 
P-
• eso 
• soupeř míč odbil, ale nepodařilo se mu jej udržet ve hře 
• podání soupeři zapříčinilo špatnou přihrávku směřující na polovinu podávajícího 
družstva 
• podání soupeři zapříčinilo špatnou přihrávku a donutilo je hrát míč "zadarmo" 
na polovinu podávajícího družstva 
• podání soupeři zapříčinilo špatnou přihrávku znemožňující útočit prvním sledem 
• podání umožňující soupeři útočit všemi sledy 
• zkažené podání 
Pomocí této škály shrneme kolik podání hráč zkazil a kolik získal přímých bodů. 
Tuto škálu použijeme jako y proměnnou při výpočtu korelačního koeficientu. Avšak značení 
P+, Pl, P2, P- nahradíme čísly (1, 2, 3, 4). 
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5.5.2 Útočný úder 
U+ 
• přímýbod 
Ul 
• útočný úder po němž soupeř nemůže založit kvalitní útok 
• útočný úder po němž byl soupeř nucen hrát míč "zadarmo" přes 
U2 
• útočný úder úspěšně vybrán soupeřem, který následně může útočit všemi sledy 
• útočný úder je zablokován soupeřem, ale hráč nebo spoluhráči udrží míč ve hře 
U-
• útočný úder, který zajistí přímý bod soupeři 
Z těchto údajů vypočítáme procentuální úspěšnost. 
Součet pokusů za P+ 
ÚU (úspěšnost útočného úderu) = __________ x 100 (%) 
Celkový počet pokusů 
Tuto škálu také použijeme jako y proměnnou při výpočtu korelačního koeficientu. Avšak 
značení U+, Ul, U2, U- nahradíme čísly (1, 2, 3 ,4). 
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5.5.3 Blok 
B+ 
Bl 
B2 
B-
• přímý bod 
• hráč provede blok, po kterém soupeř přehrává míč "zadarmo" na polovinu soupeře 
• blok, po kterém vlastní družstvo zakládá útok 
• blok, po kterém soupeř zakládá útok 
• blok, po kterém je míč vybrán ve vlastním poli a je přehrán "zadarmo" na polovinu 
soupeře 
• blok, kteiý soupeři zajistí bod 
Pomocí této škály zhodnotíme kolik přímých bodů získal hráč na bloku a jak se mu celkově 
dařilo plnit obranné úkoly. Tuto škálu také použijeme jako y proměnnou při výpočtu 
korelačního koeficientu. Avšak značení B+, Bl, B2, B- nahradíme čísly (1, 2, 3, 4). 
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5.6 Metoda analýzy videozáznamu 
Předem vypracované tabulky značně usnadní zaznamenávání úspěšnosti hráčů ve vybraných 
HČJ při sledování utkání z videozáznamu. Aby byla data zapsána co nejpřesněji, byly 
za tímto účelem vytvořeny tři typy záznamových archů (pro každou HČJ jedna). V tabulkách 
se zaznamenává nejenom samotná úspěšnost hráčů v HČJ, ale také v jakém setu k ní došlo. 
Do tabulek se zaznamenává číslo, jež odpovídá rozdílu skóre mezi soupeřícími družstvy, 
avšak vždy z pohledu českého družstva. (příklad: v prvním setu smečař Novák získal z podání 
přímý bod za stavu 21:16 do tabulky pro podání u příslušného hráče v řádku P+, odstavci 
1.setu zapíšeme +5) Záznamové archy viz příloha č. 1 
Po nezbytné přípravě tabulek dochází k samotnému sledování vybraných videozáznamů. 
Při sledování utkání se zaměřujeme hlavně na vybrané herní činnosti jednotlivce realizované 
hráči našeho reprezentačního mužstva. Stěžejním prvkem je okamžik po provedené herní 
činnosti nebo-li vliv na pokračování aktuální rozehry. 
Podle toho, jakým způsobem byla rozehra ukončena či naopak pokračovala, vyhodnotíme 
úspěšnost konkrétního hráče v dané činnosti a zaznamenáme ji do připraveného archu. Hráč 
může být v průběhu jedné rozehry zaznamenán vícekrát, pokud není jeho činností rozehra 
ukončena. 
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5. 7 Zpracování dat 
Nejprve vytvoříme tzv. shrnující tabulky pro jednotlivé hráče, kde budeme mít přehled 
o jejich úspěšnosti ve vybraných herních činnostech ze všech odehraných utkáních. 
Do těchto tabulek převedeme získané hodnoty ze záznamových archů (podání, útočný úder 
a blok). 
Díky získaným údajům vyjádříme úspěšnost hráčů v jednotlivých utkáních percentuálně. 
Výsledky slovně ohodnotíme. Stejně tak okomentujeme a zhodnotíme sledovaná utkání. 
Získané hodnoty z vytvořených tabulek převedeme do statistického programu NCSS. Pomocí 
tohoto programu spočítáme korelační koeficient dvou proměnných (vybrané herní činnosti 
a rozdílu skóre) u každého hráče zvlášť. Tento poměr hodnot vyjádříme numericky. Korelační 
koeficient se pohybuje v rozmezí od -1 až 1. 
Pokud se kk blíží nebo je roven 1, znamená to, že čím vyšší je rozdíl ve skóre ve prospěch 
našeho mužstva tím vyšší je úspěšnost hráčů ve vybrané herní činnosti a naopak. 
Pokud se kk blíží nebo je rovno -1, znamená to, že čím vyšší je rozdíl ve skóre ve prospěch 
našeho družstva tím nižší je úspěšnost hráčů ve vybrané herní činnosti a naopak. 
Pokud se kk blíží nebo je rovno O, znamená to, že na úspěšnost hráčů ve vybrané herní 
činnosti nemá rozdíl ve skóre skoro žádný vliv. 
Na závěr zhodnotíme zda-li se naše hypotéza potvrdila či nepotvrdila a pokusíme se 
zdůvodnit proč. 
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6. VÝSLEDKY A DISKUZE 
Praktická část obsahuje výsledky reprezentačního družstva mužů z :ME 2005. Přesněji 
úspěšnost vybraných hráčů (smečaři, blokaři a diagonální hráči) ve zvolených herních 
činnostech jednotlivce (podání, útočný úder, blok) ze všech odehraných utkání. Tato 
úspěšnost je posuzována nejen z obecného hlediska, ale také ve vztahu k vývoji utkání 
(bodovému rozdílu). Výsledky úspěšnosti jsou uváděny jak u každého utkání zvlášť, tak 
celkově ze všech utkání. 
Nejprve jsou k dispozici výsledky úspěšnosti hráčů v HČJ. Výsledky jsou slovně 
okomentovány stejně tak i celý průběh utkání. Na konci je tabulka, jenž vyjadřuje celistvou 
úspěšnost mužstva v jednotlivých utkání a na celém turnaji. 
Pak následuje souhrn úspěšnosti ve vztahu k bodovému rozdílu v podobě tabulek jednotlivých 
hráčů z utkání, do kterých se aktivně zapojili. 
Na závěr jsou k dispozici korelační koeficienty, které vyjadřují vzájemný vztah dvou 
proměnných a jsou porovnány s úspěšností hráčů vyjádřenou procenty. 
Bylo sledováno a hodnoceno pouze 5 utkání, protože se naše reprezentační družstvo mužů 
neprobojovalo ze základní skupiny. 
1) Česká republika - Francie O : 3 ( -23, -22,- 20) 
2) Česká republika - Srbsko a Černá hora 1 : 3 (20, -23, -21, -22) 
3) Českárepublika - Nizozemí 3: O (18, 22, 24) 
4) Česká republika - Španělsko 3 : 2 (17, -22, -17, 14, ll) 
5) Česká republika - Řecko 1 : 3 (30, -22, -19, -16) 
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6.1 Výsledky a rozbor jednotlivých utkání 
Česká republika - Francie (O : 3) 
Naše družstvo nastoupilo ve složení Novák, Marek Novotný, Lébl, Rak, Jakub Novotný 
a na nahrávce Petr Zapletal. 
Otazník nejvíce vysel nad tím, kdo nastoupí jako druhý smečař a kdo bude nahrávat. Trenér se 
rozhodl pro Marka N ovotného pravděpodobně proto, že působí ve francouzské lize a většinu 
hráčů soupeře dobře zná. Pro Petra Zapletala proto, že rád využívá hráče útočící středem sítě 
a o kvalitě našich blokařů není pochyb. 
První set byl z obou stran velmi opatrný. Obě družstva se opírala především o kvalitní blok. 
Francie je za poslední roky známá svou obranou a trpělivou hrou a v tomto utkání neučinila 
výjimku. Hráči soupeře se snažili podávat na Marka Novotného, který je znám svou dravostí 
v útoku, ale také horším příjmem, avšak byl to Jiří Novák komu se nedařilo dobře přijímat. 
Problémy mu dělalo hlavně plachtící podání. Hráči ho z francouzské ligy také dobře znají 
a v tento okamžik toho plně využívali. Špatný příjem značně komplikoval následný útok. 
Proto došlo ke střídání Marka Novotného Petrem Pláteníkem, aby se příjem zlepšil. Podání se 
nám sice podařilo o něco lépe odbíjet, ale herní převahu jsme nezískali a set v odevzdaném 
duchu prohráli. 
Druhý set byl stejně vyrovnaný. Několikrát jsme se dostali do mírného vedení. Především 
zásluhou zlepšeného příjmu a dobrou hrou středových hráčů, kteří k dobrému bloku i 
nekompromisně útočili. Avšak závěr jsme opět nezvládli. Jakub Novotný neměl svůj den 
a se Zapletalem si v útoku moc neporozuměl. 
Do třetího setu nastoupil místo Jakuba Novotného Jan Štokr, ale zlepšení v útoku to bohužel 
nepřineslo. Navíc jsme špatně přijímali a důsledkem bylo střídání Marka Novotného za Jiřího 
Nováka. Trenér vsadil na Novotného odvahu v útoku. Obrana na síti už se nám také tolik 
nevedla a k tomu se přidal velký počet zkažených podání následující rychle za sebou, což 
jenom podtrhlo špatnou morálku a nedostatek trpělivosti. Francie si v klidu došla za svým 
prvním vítězstvím na turnaji. 
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Ze statistik níže můžeme vcelku dobře vidět, že se toto utkání nevydařilo především Jakubovi 
Novotnému, který nepotvrdil pověst tvrdě útočícího diagonálního hráče. Janu Štokrovi se ho 
nepodařilo ve třetím setu nahradit. Spíše naopak. Vztyčený prapor drželi po celé utkání naši 
středový hráči a především Michal Rak předvedl, že patří do světové extra třídy. Vcelku 
dobře se dařilo v útoku i Jiřímu Novákovi, kdyby k tomu připojil kvalitnější příjem jistě by se 
dalo mluvit o tom, že se mu zápas vydařil. 
Tabulka 1 - statistika hráčů v utkání s Francií 
FRANCIE 
NovákJiň 
Pláteník Petr 
Novotný Marek 
Rak Michal 
Lébl Martin 
Novotný Jakub 
štokrJan 
CELKEM 
Vysvětlivky: 
pb-přímý bod z podání 
zk- zkažené podání 
Podání 
1 zk 
3zk 
2zk 
1 pb 3zk 
3zk 
1 pb 1 zk 
1 pb 1 zk 
3 pb 14zk 
útok 
417 
5/14 
3/9 
6/9 
8/14 
5/17 
3/10 
34/80 
blok- první číslo značí účast na úspěšném bloku (1,/I,I/I) 
druhé číslo značí počet bloků, které byly v kontaktu s míčem 
celkem značí počet přímých bodů získaných úspěšným blokem 
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Blok 
57% 2/6 
36% 2/10 
33% 1/4 
67% 7/14 
57% 5/22 
29% 3/5 
30% 2/6 
43% 10 
Česká republika - Srbsko a Černá hora (1 : 3) 
Do tohoto utkání nastoupili na pozici smečařů Jiří Novák a Petr Pláteník, na bloku Martin 
Lébl a Michal Rak, jako diagonální hráč dostal opět důvěru Jakub Novotný a na nahrávce Petr 
Zapletal. 
Utkání jsme začali velmi dobře. Soupeře jsme zaskočili velmi agresivní hrou a díky dobrému 
příjmu se nám dařilo úspěšně útočit ze všech pozic. Skvěle se dostal do utkání Jakub 
Novotný, jenž "skládal" jeden míč za druhým. Ze středu dominoval především Martin Lébl, 
který měřil své síly se skvělým blokařem Geričem. Michal Rak nezůstával pozadu 
a především jeho zásluhou se nám dařilo brzdit útočné snahy soupeře. Kromě diagonálního 
hráče Mijlkoviče jsme prakticky eliminovali útok a set bez problémů vyhráli. 
Druhý set už byl o poznání vyrovnanější. Naši hráči ukázali, že umějí hrát trpělivě a obětavě. 
Na straně soupeře se nadále výrazněji prosazoval jen Miljkovič. Na naší straně pokračoval 
ve své spanilé jízdě Jakub Novotný a Michal Rak. Prakticky celý set jsme dotahovali mírný 
náskok soupeře. V závěru setu nás bohužel rozhodčí poškodil. Jednoznačně dobrý míč 
zahraný Jakubem Novotným posoudil jako aut a soupeř právě tímto získaným bodem set 
vyhrál. 
Celý třetí set jsme také dotahovali a začali jsme dělat zbytečné chyby. Nedařilo se hlavně 
Petru Pláteníkovi a společně s Jiřím Novákem se v útoku neprosazovali. Soupeřovi se navíc 
rozehrál středový hráč Andrej Gerič, což ulehčilo situace jejich smečařům. Ke konci setu jsme 
selhali v útoku. Zapletal málo volil útoky středem sítě a z kůlů se naši hráči neprosadili. 
Do závěrečného čtvrtého setu jsme nevstoupili dobře. Hodně kazíme na podání, přestože 
nejsou nijak tvrdá, čehož soupeř využívá k snadné přípravě útoků. Rozhodčí pokračuje 
v nepřesvědčivém výkonu. Neposoudil Geričovi tažený míč a ke konci setu nepovolí trenérovi 
time-out, přestože ještě nepískl k podání soupeře. Morálka našeho družstva trochu upadá 
a proto dojde k posílení útoku v podobě střídání Marka Novotného za Jiřího Nováka. Závěr 
setu je sice značně dramatický, ale Srho-Černohorci si vítězství již nedali vzít. 
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Statistiky jasně potvrzují, že skvělý výkon podal především Jakub Novotný, který v tomto 
utkání předčil dokonce i nejlepšího diagonálního hráče na světě Ivana Mijlkoviče. Skvěle hrál 
také Michal Rak. Kdyby se k těmto dvěma hráčům přidal alespoň jeden ze smečařů, mohlo 
utkání připadnout v náš prospěch. 
Tabulka 2 - statistika hráčů v utkání se Srbskem a Černou horou 
SRBSKO a ČH 
NovákJiří 
Pláteník Petr 
Novotný Marek 
Rak Michal 
Lébl Martin 
Novotný Jakub 
CELKEM 
Vysvětlivky: 
pb -přímý bod z podání 
zk- zkažené podání 
Podání Útok 
2 pb 4zk 7/21 
3zk 8/23 
1 zk 2/3 
1 pb 3zk 6/11 
5zk 7/18 
1 pb 4zk 26/39 
4 pb 20zk 56/115 
blok- první číslo značí účast na úspěšném bloku (J,II,JII) 
druhé číslo značí počet bloků, které byly v kontaktu s míčem 
celkem značí počet přímých bodů získaných úspěšným blokem 
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33% 
35% 
66% 
55% 
39% 
67% 
49% 
Blok 
3/11 
4/16 
1 /1 
12/25 
3/19 
4/11 
13 
Česká republika- Nizozemí (3 : Ol 
Naše družstvo nastoupilo ve složení Jiří Novák, Petr Pláteník, Martin Lébl, Michal Rak, Jakub 
Novotný a na nahrávce Petr Zapletal. 
Vstup do utkání se nám vydařil skvěle. Zásluhu na tom měl především náš blok v podání 
Martina Lébla. Hráči Nizozemí si vůbec nevěděli rady, jak naši obranu u sítě překonat. V poli 
výborně zvedali míče naše libero Petr Habada a Jakub Novotný, z čehož těžil Petr Zapletal, 
jenž rozdával nahrávky po celé šířce sítě, které útočníci nekompromisně "skládali" do pole 
soupeře. Nizozemí se dostalo pod velký tlak a v jednu chvíli prohrávalo až o 13 bodů. Konec 
setu jsme z části vypustili a proto skončil v poměru 25: 18. 
Začátek druhého setu byl z naší strany poněkud vlažnější. Nizozemci se vrátili do utkání 
a získali dvoubodový náskok, který si udržovali převážnou část setu. Jednotlivé rozehry byly 
mnohem delší než v prvním setu. Naši hráči hráli velice trpělivě, ale bylo třeba posílit útok 
a obranu na síti, která už nebyla tak neprůchodná. Došlo k vydařenému střídání Marka 
Novotného za Jiřího Nováka, jemuž se v útoku vůbec nevedlo. Set se nám podařilo získat 
v poměru 25:22. 
Na palubovce setrval nadále Marek Novotný a svou odvážnější hrou přispěl k těsnému 
vítězství i ve třetím setu, který patřil mezi nejvyrovnanější. Naši hráči utkání dohráli rozdílem 
26:24. Další skvělý zápas odehráli naši středový hráči, kteří v prvním setu doslova znechutili 
hru útočníkům Nizozemí. Další dobré utkání odehrál Jakub Novotný, k němuž se připojil i 
smečař Marek Novotný. Nejvíce se v útoku nedařilo Jiřímu Novákovi, který přispíval do hry 
alespoň kvalitním příjmem. 
Tabulka 3 - statistika hráčů v utkání s Nizozemím 
NIZOZEMÍ Podáni Útok Blok 
NovákJiří 1 pb 1/8 13% 1/5 
Pláten/k Petr 1 zk 6/14 43% 4/15 
Novotný Marek 6/11 55% 2/9 
Rak Michal 1 zk 5/8 63% 6/27 
Lébl Martin 1 zk 7/12 58% 10/37 
Novotný Jakub 2zk 16/26 62% 4/12 
CELKEM 1 pb 5zk 41/79 52% 10 
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Česká republika - Španělsko (3 : 2) 
Náš tým nastoupil v sestavě Jiří Novák, Petr Pláteník, místo zraněného Lébla Lubomír 
Staněk, dále Michal Rak, Jakub Novotný a Petr Zapletal. 
Do utkání jsme sice nevstoupili dobře, ale díky kvalitní obraně na síti se nám daří hru srovnat. 
Hráči dostali taktické pokyny od trenéra, aby podávali na velezkušeného smečaře Španělska 
Pascvala, jemuž se v předešlých utkání příjem nedařil. To přináší své ovoce a soupeř začíná 
být v přípravě útoku poněkud bezradný. Dochází ke střídání jejich nahrávače. Naši hráči 
dobře útočí ze všech pozic a set s přehledem vyhrávají v poměru 25:17. 
Španělsko se ve druhém setu vrátilo do zápasu. Zkvalitněli obranu u sítě, kterou ještě 
podpořili skvělou obětavou hrou v poli. Přestože se dostáváme na začátku do vedení, 
ve střední části se nám nedaří účinně útočit po kůlech a také zásluhou špatného příjmu 
Španělsko set obrací. N ervózní hru podtrhne Petr Pláteník, jenž nechá spadnout do našeho 
pole míč hraný od soupeře zadarmo přes a následně je střídán Markem Novotným. K závěru 
setu jsou k vidění dlouhé rozehry, jež vyznívají lépe pro Španělsko. Set prohráváme 22:25. 
Třetí set jsme začali hrát agresivněji. Hráči se snaží podávat co nejtvrději, aby Španělům 
znepříjemnili zakládání útoku, ale to se nám moc nedaří, protože podání spíše kazíme. Marek 
Novotný si v útoku zjednává respekt, což se ovšem nedá říci o Jakubu Novotném, jenž je 
za stavu 7:8 střídán Janem Štokrem. V útoku se nám však i nadále nedaří a proto dochází 
v půlce setu ke střídání Lukáše Ticháčka za nahrávače Zapletala. V útoku jsme netrpělivý 
a vršíme jednu chybu za druhou. Dochází k návratu Jakuba Novotného a Marek Novotný je 
střídán Petrem Pláteníkem. Na tým "padá deka". Nejsme schopni přijmout. Dáváme si 
přednost. Do odevzdaného setu ještě na okamžik zasahuje Ondřej Hudeček ze Jiřího Nováka, 
ale Španělé set v poklidu dohrávají v poměru 17:25. 
Do čtvrtého setu nastupujeme s Lukášem Ticháčkem na nahrávce, na kůlech s Novákem, 
Pláteníkem a Jakubem Novotným. Hra je od obou týmů dost rozpačitá. Přestože se nám 
nedaří na bloku, Španělsko se dostává pod tlak hlavně velkým výpadkem na příjmu. Soupeř 
zbytečně kazí a zbytek setu vypouští. Vyhráváme ho v poměru 25:14. 
Pátý set se projevila rozložená morálka Španělů. Utkání vyhráváme v poměru 15: ll . 
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V tomto utkání se opět nedařilo Jakubu Novotnému. Naštěstí ho nahradili naši smečaři Novák 
s Pláteníkem. Středový hráči nadále ukazují, že jsou pro naše družstvo velkou oporou. 
Tabulka 4 - statistika hráčů v utkání se Španělskem 
ŠPANĚLSKO 
NovákJifí 
Pláteník Petr 
Novotný Marek 
Rak Michal 
Staněk Lubomír 
Novotný Jakub 
štokrJan 
CELKEM 
Vysvětlivky: 
pb -přímý bod z podání 
zk- zkažené podání 
Podání Útok 
1 pb 5zk 13/26 
3zk 6/11 
2zk 5/12 
1 pb 2zk 9/14 
4 pb 1 zk 7/14 
1 pb 3zk 9/26 
1 zk 1/3 
7pb 18 zk 50/106 
blok- první číslo značí účast na úspěšném bloku (I,II,III) 
druhé číslo značí počet bloků, které byly v kontaktu s míčem 
celkem značí počet přímých bodů získaných úspěšným blokem 
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Blok 
50% 6/19 
55% 2/10 
42% 1/5 
64% 8/27 
50% 10/32 
35% 2/10 
33% o 
47% 15 
Česká republika - Řecko (1 : 3) 
Naše družstvo nastupuje v sestavě Jiří Novák, Petr Pláteník, Lubomír Staněk, Michal Rak, 
Jakub Novotný a Petr Zapletal. 
Začátek utkání se na obou stranách hodně kazí podání. Řekové jsou známí svou agresivní 
hrou jak na podání tak v útoku. V prostřední části se nám nedaří dobře přijímat a začali jsme 
mít problémy v útoku. Došlo ke střídání nahrávače Zapletala Lukášem Ticháčkem, kterému se 
podařilo naši hru zlepšit především zpravováním špatných přihrávek a výbornou hrou v poli. 
Navíc několikrát úspěšně zablokoval Řecké smečaře. Na morálce družstva je to znát 
a přestože je hra velmi vyrovnaná set nakonec získáváme v poměru 32:30. 
Lukáš Ticháček zůstává ve druhém setu na nahrávce. Opět se trochu trápíme v útoku 
a Řekové nám utíkají o tři body. V polovině setu hru vyrovnáváme, ale nedaří se nám nadále 
zkrotit tvrdé podání soupeře, jenž se dostává do vedení 16:20. Za tohoto stavu nastupuje 
do utkání Marek Novotný za Jiřího Nováka. Set už jsme nezvládli otočit a prohráváme ho 
v poměru 22:25. 
Do třetího setu jsme nevkročili vůbec dobře. Petr Pláteník byl dvakrát za sebou razantně 
zablokován. Řekové nás nadále tlačí tvrdým servisem. Následně jsme hru opět trochu 
srovnali, ale soupeř nám opět odskočil zásluhou dvou zbytečných chyb. Nejprve Jakub 
Novotný nepřehraje prsty přes a následně libero Habada nechá spadnout vysoký míč do pole. 
Na hřiště se za stavu 12:17 vrací nahrávač Zapletal. Náš opamý servis nečiní Řekům žádné 
potíže a set vyhrávají v poměru 19:25. 
Čtvrtý set začínáme s nahrávačem Ticháčkem. Opět se nám nedaří v útoku. Jakub Novotný 
kazí jeden útok za druhým, v této činnosti ho napodobuje i Marek Novotný a Řekové se 
rychle ujímají vedení. Za stavu 6:11 vstupuje do hry Jan Štokr. Následně je střídán i Petr 
Pláteník Jiřím Novákem. Vůbec se nám nedaří, děláme chyby v postavení. Jakub Novotný se 
vrací na palubovku, ale na odevzdaném výkonu se nic nemění. Řekové si v klidu došli 
pro vítězství v poměru 16:25. 
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Nejlepšími hráči tohoto utkání byli jednoznačně smečař Jiří Novák a blokař Lubomír Staněk, 
který Martina Lébla skvěle nahradil. Martin Lébl chyběl především pro svou schopnost umět 
družstvo zdravě vyhecovat. V prvním setu vše napovídalo tomu, že s tímto faktorem budou 
mít problémy Řekové, ale opak byl pravdou. 
Tabulka 5 - statistika hráčů v utkání s Řeckem 
ŘECKO 
NovákJiří 
Pláteník Petr 
Novotný Marek 
Rak Michal 
Staněk Lubomír 
Novotný Jakub 
štokrJan 
CELKEM 
Vysvětlivky: 
pb-přímý bod z podání 
zk- zkažené podání 
Podání 
3zk 
2 zk 
2zk 
1 pb 3 zk 
1 zk 
4zk 
1 pb 15 zk 
Útok 
7/13 
7/17 
8/14 
6/13 
7/11 
11/28 
0/3 
46/99 
blok - první číslo značí účast na úspěšném bloku (I,Il,JII) 
druhé číslo značí počet bloků, které byly v kontaktu s míčem 
celkem značí počet přímých bodů získaných úspěšným blokem 
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Blok 
54% 3/12 
41% 5/9 
57% 0/2 
46% 2/24 
64% 8/23 
39% 2/11 
0% o /1 
46% 8 
6.2 Statistické vyjádření a rozbor výsledků družstva ČR s dalšími 
celky 
Tabulka 6 - statistika celého družstva v jednotlivých utkáních 
Utkání 
FRANCIE 
SRBSKO a ČH 
NIZOZEMÍ 
SPANĚLSKO 
ŘECKO 
celkem 
průměr 
Vysvětlivky: 
pb-přímý bod z podání 
zk- zkažené podání 
Podání 
3pb 14zk 
4pb 20zk 
1 pb 5zk 
7 pb 18 zk 
1 pb 15zk 
16pb 72zk 
3pb 14zk 
blok-přímé body získané na bloku 
Útok 
34180 43% 
56/115 49% 
41179 52% 
50/106 47% 
46199 46% 
2271479 47% 
45196 47% 
Blok 
10 
13 
10 
15 
8 
56 
11 
Naše družstvo na ME 2005 nesplnilo cíl, který si předsevzalo. Ze základní skupiny 
nepostoupilo. Skupina byla hodně vyrovnaná a skoro všechna poslední utkání rozhodovala 
o setrvání jednotlivých týmů na turnaji. Náš souboj s Řeckem byl nejen utkáním o postup 
do vyřazovacích bojů, ale měl nám i zajistit kvalifikaci na další mistrovství Evropy. Ani jedné 
z těchto met naši hráči nedosáhli. 
Důvody můžeme hledat na různých místech. Morálku družstva jistě postihlo zranění Martina 
Lébla. Nic ovšem nemění na faktu, že stabilně kvalitní výkon podávali pouze naši středový 
hráči, Lubomíra Staňka nevyjímaje. Naši smečaři a diagonální hráči předvedli v jednotlivých 
utkáních značně nevyrovnané výkony. Největší výkyvy měl Jakub Novotný, který odehrál dvě 
skvělá utkání, ale v ostatních zůstal své pověsti hodně dlužen. 
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Mezi pozitiva turnaje můžeme řadit velmi kvalitní blok. Ovšem v ostatních činnostech jsme 
zůstali za očekáváním. Celková úspěšnost útoku 47% je nízká. Navíc družstvo se 
neprezentovalo ani dobrým příjmem a už vůbec ne podáním. Počet zkažených podání byl 
vysoký k poměru přímých bodů, jenž jsme vcelku opatrným servisem získali. Vše dobře 
dokumentuje níže uvedená statistika. 
Tabulka 7- statistika hráčů z celého turnaje 
Úspěšnost jednotlivých hráčů na ME 2005 
HS Hráči Podání Útok Blok 
NovákJiří 4 pb 13 zk 32/75 43% 15/53 (10) 
~t:: 
ca 
1(,) Pláteník Petr 12 zk 32/79 40% 17/60 (6) Cl) 
e 
Cl), 
Novotný Marek 7 zk 24/49 49% 5/21 (1) 
Lébl Martin 9zk 22/44 50% 15/78 (7) 
~t:: 
~ Rak Michal 4 pb 12 zk 32/55 58% 35/117 (16) 
-2 
.Q 
Staněk Lubomír 4 pb 2 zk 14/25 56% 18/55 (9) 
.I ~-~1 Novotný Jakub 3 pb 14 zk 67/136 49% 15/49 (8) c::,U o'l! 
ca .s:: štokrJan 1 pb 2zk 4/16 25% 2/7 (1) =a 
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6.3 Souhrnné vyjádření úspěšnosti hráčů ve vztahu k bodovému 
rozdílu 
Souhrn jednotlivých hráčů ze všech utkání, do kterých se aktivně zapojili je k dispozici 
v rozsáhlých tabulkách viz příloha č. 2 
Níže je uveden příklad pro lepší orientaci. 
Tabulka 8 - příklad souhrnného vyjádření úspěšnosti hráčů ve vztahu k vývoji setu 
Jiří Novák ČR VS FRA 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 p. U+ U1 U2 U- B+ 81 82 
-1 -1 -1 111 
o o -2 ll 
~ +1 -3 
+1 o 
+1 +2 +2 ll 
N 
-2 +1 
+1 -4 
M 
souhrn 1 zk 4/7 57% 2/6 
Vvsvětlivky: 
P+ ..... B- jsou 4 bodové škály HČJ 
čísla uvedené v tabulce je bodový rozdíl, vždy ve vztahu k českému týmu 
např. -2 znamená, že české družstvo v daném okamžiku prohrávalo o dva body. 
U bloku je za číslem uveden počet hráčů, kteří se na bloku podíleli. 
Např. -1 III znamená, že družstvo prohrávalo o bod a bránilo se trojblokem. 
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B-
+1 111 
+2 ll 
+1 ll 
6.4 Výsledky úspěšnosti hráčů ve vztahu k vývoji setů 
Níže jsou uvedeny hodnoty korelačních koeficientů dvou proměnných. Vždy úspěšnost hráče 
ve vybrané herní činnosti jednotlivce (podání, útočný úder, blok) ohodnoceny 4 bodovou 
škálou a bodový rozdíl. 
Korelační koeficient vyjadřuje závislost těchto dvou proměnných. Hodnota korelačního 
koeficientu se pohybuje od I do -I. 
Když se hodnota blíží k O. Závislost těchto proměnných je minimální nebo vůbec žádná. 
V tomto konkrétním případě by šlo říci, že rozdíl ve skóre nemá na úspěšnost hráčů žádný 
vliv. Také to může znamenat, že hráči jsou psychicky odolní a umí situace řešit i pod herním 
tlakem. 
Když se hodnota blíží I znamená to, že jsou na sobě obě proměnné závislé. V konkrétním 
případě čím větší je bodový rozdíl ve prospěch družstva, tím větší je úspěšnost hráčů. 
Když se hodnota blíží -I znamená to, že jsou na sobě proměnné závislé, ale v opačném sledu. 
Čím větší je bodová ztráta družstva, tím větší je úspěšnost hráčů. 
Útok by měl být nejlepším ukazatelem, jak se hráči psychicky vyrovnávají s tlakem, jenž 
na něj vyvíjí soupeř. Z tohoto důvodu jsme vytvořili přehledné tabulky, kde můžeme porovnat 
korelační koeficient útoku a percentuální úspěšnost hráče. 
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JiříNovák 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA 
SČH 
NIZ 
SPA 
GRE 
Útok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA 
SČH 
NIZ 
SPA 
GRE 
0,131025 
0,000000 
0,132745 
0,229546 
-0,288517 
0,173268 
-0,058628 
0,125000 
-0,137732 
0,049644 
0,182677 
-0,140451 
Tabulka 9 - porovnání úspěšnosti a kk v útoku Jiřího Nováka 
NOVAK 
Francie 
Srbsko a ČH 
Nizozemí 
Španělsko 
Řecko 
Blok 
-.:r" , , 
VSECHNA UTKANI 
FRA 
SČH 
NIZ 
SPA 
GRE 
Korelační 
koeficient 
0,125 
-0,137732 
0,049644 
0,182677 
-0,140451 
0,066223 
-0,404226 
-0,792362 
-0,120960 
0,542626 
-0,277945 
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Útok 
4/7 57% 
7/21 33% 
1/8 13% 
13/26 50% 
7/13 54% 
Petr Plátentk 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,1 00504 
SČH 0,195509 
NIZ O, 177892 
SPA 0,017877 
GRE -0,038633 
Útok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,183189 
SČH -0,121403 
NIZ -0,226467 
SPA 0,436031 
GRE -0,475827 
0,064616 
-0,024931 
Tabulka 10- porovnání úspěšnosti a kk v útoku Petra Pláteníka 
PLÁTENIK 
Francie 
Srbsko a ČH 
Nizozemí 
Španělsko 
Řecko 
Blok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,136306 
SČH -0,148208 
NIZ 0,077540 
SPA 0,075031 
GRE 0,878814 
Korelační Útok koeficient 
-0,183189 5/14 36% 
-0,121403 8/23 35% 
-0,226467 6/14 43% 
0,436031 6/11 55% 
-0,475827 7/17 41% 
0,051706 
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Marek Novotný 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA 0,698430 
SČH 1,000000 
NIZ -0,093750 
SPA 0,102062 
GRE 0,274497 
Útočný úder 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,158088 
SČH 0,500000 
NIZ -0,024056 
SPA 0,585850 
GRE -0,180214 
0,379443 
-0,026389 
Tabulka ll- porovnání úspěšnosti a kk v útoku Marka Novotného 
NOVOTNÝM. Korelační koeficient 
Francie -0,158088 
Srbsko a ČH 0,5 
Nizozemí -0,024056 
Španělsko 0,58585 
Řecko -0,180214 
Blok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 0,096383 
FRA 0,134840 
SČH nedostatek proměnných 
NIZ 0,163663 
SPA -0,749777 
GRE -1,000000 
útok 
3/9 33% 
2/3 66% 
6/11 55% 
5/12 42% 
8/14 57% 
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MartinLébl 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,533775 
SČH 0,068139 
NIZ -0,470764 
Útočný úder 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA 0,573059 
SČH 0,383149 
NIZ 0,314451 
-0,157639 
0,405823 
Tabulka 12 - porovnání úspěšnosti a kk v útoku Martina Lébla 
LÉBL 
Francie 
Srbsko a ČH 
Nizozemi 
Blok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,351796 
SČH -0,126918 
NIZ -0,056858 
Korelační Útok koeficient 
0,573059 8/14 57% 
0,383149 7/18 39% 
0,314451 7/12 58% 
-0,354485 
66 
Michal Rak 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,165790 
SČH -0,393966 
NIZ 0,071827 
SPA -0,193948 
GRE -0,082423 
Útočný úder 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,099228 
SČH 0,050005 
NIZ -0,109291 
SPA -0,221486 
GRE 0,231631 
-0,121790 
0,035453 
Tabulka 13 - porovnání úspěšnosti a kk v útoku Michala Raka 
RAK 
Francie 
Srbsko a ČH 
Nizozemí 
Španělsko 
Řecko 
Blok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA 0,249226 
SČH 0,087021 
NIZ 0,0621 oo 
SPA 0,121080 
GRE -0,039203 
Korelační útok koeficient 
-0,099228 6/9 67% 
0,050005 6/11 55% 
-0,109291 5/8 63% 
-0,221486 9/14 64% 
0,231631 6/13 46% 
-0,025421 
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Lubomír Staněk 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
SPA -0,137394 
GRE -0,292446 
Útočný úder 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
SPA -0,115060 
GRE -0,278754 
0,106100 
-0,153008 
Tabulka 14- porovnání úspěšnosti a kk v útoku Lubomíra Staňka 
STANĚK 
$panělsko 
Řecko 
Blok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
SPA 0,049245 
GRE 0,334750 
Korelační 
koeficient 
-0,278754 
-0,11506 
0,163145 
Útok 
7/14 50% 
7/11 64% 
68 
Jakub Novotný 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,330461 
SČH 0,055968 
NIZ -0,171103 
SPA -0,002558 
GRE -0,110117 
Útočný úder 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,330182 
SČH 0,035728 
NIZ 0,259737 
SP A 0,036680 
GRE -0,200989 
0,028112 
0,066837 
Tabulka 15 - porovnání úspěšnosti a kk v útoku Jakuba Novotného 
NOVOTNÝJ. 
Francie 
Srbsko a ČH 
Nizozemí 
Španělsko 
Řecko 
Blok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,550823 
SČH 0,151445 
NIZ 0,283492 
SPA -0,148047 
GRE -0,535211 
Korelační Útok koeficient 
-0,330182 5/17 29% 
0,035728 26/39 67% 
0,259737 16/26 62% 
0,03668 9/26 35% 
-0,200989 11/28 39% 
0,068446 
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Jan Štokr 
Podání 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
nedostatek proměnných 
Útočný úder 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA -0,557746 
SPA 0,500000 
GRE 0,500000 
0,249644 
-0,303938 
Tabulka 16- porovnání úspěšnosti a kk v útoku Jana Štokra 
ŠTOKR 
Francie 
Španělsko 
Řecko 
Blok 
VŠECHNA UTKÁNÍ 
FRA 0,390095 
nedostatek proměnných 
Korelační 
koeficient 
-0,557746 
0,5 
0,5 
0,382546 
útok 
3/10 30% 
1/3 33% 
0/3 0% 
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7. ZÁVĚRY PRÁCE 
V diplomové práci jsem se zabýval hodnocením úspěšnosti herních činností jednotlivce 
ve vztahu k vývoji utkání. Pro splnění tohoto cíle jsem vybral naše reprezentační družstvo 
mužů, které se účastnilo ME 2005 v Itálii, Srbsku a Černé hoře. Po vymezení úkolů, jsem 
prostudoval odbornou literaturu a vytvoňl hodnotící škálu, která mi umožnila objektivně 
vyhodnotit sledovaná utkání. Pro sledování jsem vybral všechna utkání našeho 
reprezentačního družstva na ME 2005. 
Podrobný rozbor zápasů jsem provedl z videozáznamů. Možnost záznam opakovaně sledovat, 
zpomalovat a dokonce ho i zastavovat mi značně ulehčil vše důkladně zachytit a následně 
zaznamenat. 
Hodnocené herní činnosti byly zaznamenávány do tabulek. Kde byly dva parametry: 
čtyřbodová škála HČJ a část utkání. Zaznamenáván byl bodový rozdíl vždy ve vztahu 
k našemu reprezentačnímu mužstvu. Tyto hodnoty jsou uvedeny ve shrnujících tabulkách 
a byly využity především pň výpočtech korelačních koeficientů. Úspěšnost hráčů i celého 
týmu jsou slovně okomentovány a následně přehledně, numericky i percentuálně vyjádřeny 
v tabulkách. 
Na otázku, jaké faktory nejvíce ovlivňují výkon hráče v utkání je velmi těžké odpovědět. 
Sportovní výkon je v dnešní době interpretován jako vymezený systém prvků, který má 
určitou strukturu, tj. zákonité uspořádání a propojení sítí vzájemných vztahů. Jednotlivé prvky 
mohou být rázu somatického, fyziologického, motorického, psychického apod. Mohou být 
jednodušší a dobře identifikovatelné (např. somatické znaky), ale i složitější (např. 
koordinační schopnosti). V této práci se zabýváme především vlivem vnějších faktorů na 
psychickou stránku hráčů, zahrnující kognitivní, emoční a motivační procesy uplatňované 
v řízení a regulaci jednání a vycházející z osobnosti sportovce. Jak se vyrovnávají hráči 
s proměnlivými situacemi v utkání, tak aby zvolili to nejlepší taktické řešení? Mezi vnitřní 
psychické faktory patří senzorické a intelektuální schopnosti a motivace. Mezi vnější faktory 
působící na hráče v utkání patří například vytíženost hráče, předešlá úspěšnost, v některé 
z herních situací, nálada a morálka družstva a mnohé další. 
71 
Domníváme se, že jeden z nejproměnlivějších sledovatelných vnějších faktorů je změna 
bodového stavu. Bodový stav by měl být dobrým ukazatelem pro hodnocení psychické 
odolnosti hráčů v utkání, protože úzce souvisí s aktuálním výkonem celého družstva. Zda-li 
existuje nějaký přímý vztah mezi bodovým rozdílem, ať už ve prospěch či neprospěch 
družstva, a výkonem hráčů přesněji úspěšností hráčů v herních činnostech jednotlivce, jsme 
zjišťovali ze získaných hodnot pomocí korelační funkce. Výsledné hodnoty nám však 
nepotvrdili, že existuje přímá závislost mezi těmito dvěma proměnnými. Z toho usuzujeme, že 
do hry zasahuje ještě mnoho dalších faktorů, jenž mají vliv na aktuální psychický stav hráčů. 
Bodový rozdíl tudíž nepatří mezi faktory, jenž má na výkonu hráčů majoritní podíl a ani 
nevyjadřuje sumaci těchto faktorů. 
Předpokládali jsme, že by někteří hráči mohli vykazovat vetší psychickou odolnost s ohledem 
na funkci, kterou ve svém družstvu zastávají. Například blokaři, jenž by měli patřit v celém 
týmu mezi nejspolehlivější a nejtrpělivější hráče, by měli být schopni se s proměnlivými 
podmínkami vyrovnávat lépe než ostatní hráči. Na tuto otázku nemůžeme objektivně 
odpovědět, protože se závislost neprokázala a odpověď by tudíž nebyla validní . 
Kdyby se nám v této práci podařilo prokázat, že existuje přímý vztah mezi bodovým rozdílem 
a úspěšností hráčů, získané hodnoty by mohli být dobrým orientačním ukazatelem psychické 
odolnosti hráčů. Trenéři jakékoliv úrovně by z toho mohli vyvodit , zda-li odolnost hráčů 
odpovídá nárokům kladených na jejich hráčskou specializaci. 
Tato práce pro mě byla důležitou zkušeností. Ukázala, že samotné hodnocení výkonu hráčů 
v jednotlivých herních činnostech jednotlivce, aniž by byla brána v potaz kvalita předcházející 
činnosti, nevykazuje v tomto konkrétním případě plnohodnotnou informaci. Pro budoucí 
hodnocení výkonu svých svěřenců se pokusím vytvořit metodu, která by měla větší výpovědní 
hodnotu. 
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Příloha č. 1 
Podání ČR VS 
hráči! sety .set .set .set 
P+ 
Novák P1 
10 P2 
P-
P+ 
Pláte nU\ P1 
16 P2 
P-
P+ 
Novotný M. P1 
3 P2 
P-
P+ 
Lébl P1 
1 P2 
P-
P+ 
Rak P1 
? P2 
P-
P+ 
Novotný J. P1 
4 P2 
P-
útočný úder ČR vs 
hráčHsety .set .set .set 
U+ 
Novák U1 
10 U2 
U-
U+ 
Pláteník U1 
16 U2 
U-
U+ 
Novotný M. U1 
3 U2 
U-
U+ 
Lébl U1 
1 U2 
U-
U+ 
Rak U1 
? U2 
U-
U+ 
Novotný J. U1 
4 U2 
U-
BlokČRvs 
hr;jči'se~ .set .set .set 
8+ 
Novák 81 
10 B2 
B-
B+ 
Pláteník 81 
16 B2 
B-
8+ 
Novotný M. 81 
3 82 
8-
8+ 
L.ébl 81 
1 82 
8-
8+ 
ReJ~ 81 
7 82 
8-
8+ 
Novotný J. 81 
4 82 
8-
ll 
Příloha č. 2 
Jiří Novák 
ČRvsFRA 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
-1 -1 -1 111 
o o -2 ll 
'll""' +1 -3 
+1 o +1 111 
+1 +2 +2 ll 
N 
-2 +1 +2 ll 
+1 -4 +1 ll 
C"') 
souhrn 1 zk 4/7 57% 2/6 
111 
Jiří Novák 
ČRvs SČH 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 8-
+2 +1 Ol 
+4 +1 
'll"" +5 o 
+6 o 
+3 
o o +1 I 
-3 -3 Oll 
N o o -1 ll 
-1 -1 ll 
o -3 -2 111 
+1 -3 -2 ll -2 ll 
M 
-1 -2 -2 ll 
o -2 
-2 
o o +1 ll 
-1 +1 ll 
v o +1 
o o 
-1 
souhrn 2pb 4zk 7/21 33% 3/11 
IV 
Jiří Novák 
ČR vs Nl 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
+6 +10 +2 ll 
+7 +8 +10 +5 ll 
+9 +10 
'or"' 
+9 +4 ll 
+11 +6 +11 ll 
+11 
-1 -2 -1 I 
o 
-1 
N 
-1 
o 
+1 
M 
souhrn 1 pb 1/8 13% 1/5 
v 
Jiří Novák 
ČRvsSPA 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
+3 
-1 Oll +2 ll 
+4 +1 511 
"'l"" +10 +2 +6 +61 +6 111 
+8 +9 +7 ll 
+7 +9 ll 
+1 +2 -2 ll 
+2 
-1 +1 
N +2 +1 
+2 -3 
-3 
-1 o -1 Oll 
o -3 +1 ll 
(") o -1 Oll 
-6 -6 -411 
+2 o -1 ll -1 ll 
+5 o o -1 +6 ll 
""" 
-2 
+5 
+1 
-2 -1 111 -1 ll 
+2 o Oll 
ll) +1 ll 
souhrn 1 pb 5zk 13/26 50% 6/19 
Vl 
Jiří Novák 
ČR vs GRE 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- 8+ 81 82 8-
o +1 -6 +1 ll 
-5 -4 -3 ll 
'I""' 
-4 -2 -411 
o -1 Oll +1 111 
+1 +2 o -1 ll o 111 
-2 -2 -2 111 
o -1 -1 -1 I 
N 
-2 -1 ll 
-5 -6 -5 I 
-8 -6 -611 
v -9 
-9 
souhrn 3zk 7/13 54% 3/12 
Vll 
Petr Pláteník 
ČRvs FRA 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- 8+ 81 82 8-
-2 o o 111 
+1 0111 
-
-2 +1 ll 
-1 I 
o o +1 ll 
+2 +1 +1 ll 
N +2 +1 +1 ll 
+3 +1 ll 
-3 o -7 I 
-7 -1 -1 -2 -5 ll 
M 
-3 
-7 -7 
-8 
souhrn 3zk 5/14 36% 2/10 
Vlll 
Petr Pláteník 
ČRvs SČH 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 8-
+2 -1 +4 111 
o +1 +1 
"''""' 
+1 
-1 
+2 +4 +4 
+4 +3 +5 +4 
o -1 Oll 
o -1 -1 111 
N +1 -4 Oll Oll 
-1 o -1 ll 
-1 
-2 -1 Oll 
-1 -2 -1 ll 
C"') 
-2 -3 -1 ll 
-1 -1 -2 ll 
+1 
-1 +1 I 
-2 -1 -2 -2 ll -2 I 
v 
-2 -2 ll 
o -3 -411 
-4 -3 ll 
souhrn 3zk 8/23 35% 4/16 
lX 
Petr Pláteník 
ČR VS NL 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
+11 +12 +10 +10 ll ll 
+10 +12 ll 
"'"" +10 +11 ll 
+10 +11 ll 
+8 ll 
o -1 -1 ll 
o -1 -1 111 
N o -2 Oll 
-1 -1 -2 ll 
-1 ll 
-1 o o -1 ll -1 ll 
o -1 -1 -1 ll 
M o Oll 
souhrn 1 zk 6/14 43% 4/15 
X 
Petr Pláteník 
ČR vs SPA 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
+2 +2 
o +2 
+1 +7 
"'""' +2 
+3 
+4 +5 
o +2 +2 ll 
o o +1 111 
N +1 +1 Oll 
-1 -1 Oll 
-31 
-2 -611 
-1 
M 
-2 
-1 
+1 +5 Oll 
-2 +6 +6 +7 ll 
~ 
+1 +21 
+1 ll 
lt) 
sou hm 3zk 6/11 55% 2/10 
Xl 
Petr Pláteník 
ČR vs GRE 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 8-
o o o -4 ll 
-5 -2 Oll 
"'"" 
-4 -1 Oll 
-3 o o 111 
-5 +1 ll 
-1 -1 -2 ll 
o -3 
N 
-1 -3 
-3 
-2 o -411 
-3 -1 -5 ll 
(") 
-6 -2 -611 
-5 -3 
-2 -3 
-2 
v 
-3 
souhrn 2zk 7/17 41% 5/9 
Xll 
Ma!ek Novotný 
CR vs FRA 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ B1 B2 B-
o o Oll 
-1 -1 -3 111 
"'"" 
o -2 
+1 
N 
-6 -6 -611 
-5 -4 -6 -6 ll 
C"') 
-8 -7 
-6 
-5 
souhrn 2zk 3/9 33% 1/4 
Ma~_rek Nov~tný 
CRvs SCH 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ B1 82 8-
-1 -3 -1 ll 
o -2 
-.:t -3 
souhrn 1 zk 2/3 66% 1/1 
xiii 
Ma-:_ek Novotný 
CR VS NL 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ B1 B2 B-
-3 o Oll 
-2 o Oll 
N 
-1 +1 ll 
+2 +2 ll 
+3 ll 
+1 
-2 o -1 -1 ll 
-1 4 -2 ll 
('I) 
-1 -3 -1 ll 
o -2 -2 ll 
+1 +2 
-2 -2 -1 
souhrn 6/11 55% 2/9 
Marek Novotný 
ČR vs SPA 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ B1 B2 B-
-3 -4 -4 -4 -4 ll 
-2 -4 -4 
N -4 
o -2 Oll 
o -1 -3 ll 
('I) 
-4 -1 -2 ll -2 111 
-1 
-2 -3 
souhrn 2 zk 5/12 42% 1/5 
XIV 
M~rek Novotný 
CRvs GRE 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
-3 -4 
-2 -5 
N 
-4 
-2 -3 -611 
-4 -3 
C"") +4 
-7 
-6 
o -4 -9 I 
-5 -5 
'l:t -1 o -6 -6 
-7 
-10 
souhrn 2zk 8/14 57% 012 
XV 
Martin Lébl 
ČR vs FRA 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
-2 -3 Ol Ol 
-1 -1 -3 111 Oll 
~ +2 
-1 o 111 o 111 0111 +1 ll 
o -2 ll 
+1 
-2 ll 
+1 o +1 ll 
+2 o -1 ll 
N +1 o +2 ll +1 ll 
+2 o +2 ll 
-2 +1 -2 +2 ll 
o -1 Ol 
-6 -6 -7 ll 
(\") 
-7 -611 
-7 -611 
-5 -5 ll -5 ll 
souhrn 3zk 8/14 57% 5/22 
XVl 
Martin Lébl 
ČRvs SČH 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 8-
o +1 Ol 
+2 +3 +4 ll +4 ll 
'I"" +5 +5 +4 ll 
+4 
o -3 Oll 
-3 -1 -3 ll 
N 
-2 -2 Oll Oll 
-3 -1 ll 
-1 ll Oll 
+1 
-2 -2 111 
-1 -2 
M o 
-1 
-3 
o -1 -1 ll 
-1 -1 +1 ll +1 ll 
~ -4 -1 -1 ll 
3 -2 -3 -2 ll -2 ll 
-4 -1 ll 
souhrn 5zk 7/18 39% 3/19 
xvn 
Martin Lébl 
ČR VS NL 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
+11 +2 +1 I +2 ll +5 ll 
+12 +5 +4 ll +7 ll 
+11 +7 +5 ll +11 ll 
"'l""' +61 +6 ll +10 ll 
+10 +11 
ll ll 
+10 +11 
ll ll 
-1 -2 -2 -1 111 -1 ll -1 ll Oll 
o -1 -1 Oll -1 ll 
N -4 +2 +2 -2 ll -1 ll -1 ll 
+2 Oll +2111 
+1 111 +311 +2 ll 
+1 o -1 ll +1 I 
-1 -2 -2 -1 ll 
M o -2 ll 
-2 ll Oll -1 ll 
-1 ll +1 I 
souhrn 1 zk 7/12 58% 10/37 
XV111 
Michal Rak 
ČRvsFRA 
Set Podáni Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
o -1 Oll 
-1 o -2 I 
"'"" 
o -3 -1 111 
-2 Oll 
-1 +1 ll 
o -1 +1 ll 
+1 +2 +1 ll 
N +2 +2 +1 ll 
+3 +2 ll 
+2 ll 
+1 o Oll 
-5 -6 -611 
ev') 
-7 -6 -8 ll 
-6 -7 ll 
souhrn 1 pb 3zk 6/9 66% 7/14 
XlX 
Michal Rak 
ČRvsSČH 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- 8+ 81 82 8-
+2 o Ol 
+4 
-1 +1 I 
"'l"" +21 
+4 111 
-2 -1 Oll Oll 
o 
-2 -21 -1 I 
N 
-2 -31 
-1 111 +1 ll 
Oll -1 ll 
-2 o -1 ll 
-1 -2 -2 ll 
M -1 -3 -3 ll 
-2 ll 
-2 ll -2 ll 
o -1 Oll 
+1 o -2 ll 
v 
-2 -3 -4 ll 
-1 -3 ll 
-311 -2 ll 
souhrn 1 pb 3zk 6/11 55% 12/25 
XX 
Michal Rak 
ČRvs NL 
Set Podáni Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 8-
+1 +11 +11 +11 ll ll 
+2 +3 +7 +12 +12 +12 ll ll ll 
~ +10 +10 +12 +4 ll ll ll 
+5 
+10 +9 ll +8 ll 
o -1 Oll Oll 
+3 
-1 Oll 
N +1 Oll Ol -2 ll 
+21 
+2 ll 
+1 
-1 -1 ll -1 I 
-1 o Oll 
("') o 
-1 +1 ll 
o Oll Oll Ol -1 ll 
+1 I 
souhrn 1 zk 5/8 63% 6/27 
XXI 
Michal Rak 
ČR vs SPA 
Set Podáni útočný úder Blok 
P+ P1 P2 p. U+ U1 U2 U- 8+ 81 82 8-
+4 +2 Oll +3 ll 
+8 +3 +2 ll +2 ll +2 ll 
+3 ll 
'I"' 
+5 ll +611 
+7 ll 
+9 ll 
+2 -1 +1 ll 
o o Oll Ol 
N 
-3 o Oll 
+1 -4 ll -411 
-3 
o -1 -1 Oll 
-1 -2 -2 +1 ll 
C") 
-7 Oll 
-411 
-611 
+1 +10 +7 ll 
o +71 
v +6 +7 ll 
-1 +1 -1 111 -1 ll 
o +1 ll 
&t) +1 
souhrn 1 pb 2zk 9/14 64% 8/27 
xxii 
Michal Rak 
ČR vs GRE 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
o -4 +1 ll 
-5 -6 Oll Oll 
-3 o -3 ll -3 ll 
-r-
-2 -41 -51 
-411 -411 +1 111 
OJ o 111 
o -2 -2 ll -2 I 
-2 -4 -2 111 -2 ll 
N 
-1 
o 
-3 
-3 o -1 ll -1 ll 
-2 -2 -2 -2 ll 
(t) 
-3 -2 -4 ll 
-6 -4 -611 
-7 
-1 -7 -411 
-8 -9 -5 ll 
...... -811 
souhrn 1 pb 3zk 6/13 46% 2/24 
XX111 
Lubomír Staněk 
ČR vs SPA 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 8-
'll"" 
-2 o -2 Oll +3 ll 
-1 +1 +2 +2 ll +2 ll +2 ll 
+2 +4 +3 ll 
+3 +5 ll +6111 
+4 +7 ll 
+5 +9 ll 
+6 
+7 
o -2 +1 ll 
+2 
-1 Oll Ol 
N 
-1 -4 -4 Oll 
-2 -411 -411 
o -1 Oll 
+1 
-5 -3 ll 
('t) o -5 -2 ll 
-4 -1 ll 
2 111 
+2 -1 Oll 
+3 +4 +5 -1 ll -1 ll 
v +6 +5 +7 +5 Oll 
+6 +6 ll 
+7 +511 
+2 o +1 ll 
Oll 
lt) 
-1 ll 
+1 ll 
+1 ll 
souhrn 4pb 1 zk 7/14 50% 10/32 
XXlV 
Lubomír Staněk 
ČR vs GRE 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
+1 -6 -5 ll Oll 
-4 -1 -1 -3 ll -51 
"'"" 
-1 ll 
Oll 
-1 I o 111 +1 ll 
-2 -1 -2 ll 
-1 -3 Oll 
N 
-2 -2 -1 ll -1 ll 
-2 -1 ll 
-411 
-2 -5 -3 ll 
-6 -5 ll 
('I) 
-611 -611 
-5 -4 -2 ll 
-6 -5 -6 ll 
v -9 -81 
-9 -81 
souhrn 1 zk 7/11 64% 8/23 
XXV 
Ja~ub Novotný 
CRvs FRA 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 B-
o -1 -1 111 
o -2 -2 ll 
~ 
-1 -1 
-2 -2 
-1 -2 
o +1 o +2 ll 
+1 +1 +1 +2 ll 
N +2 +1 +2 +2 +2 ll 
+3 
-1 +2 
-3 -2 o 
souhrn 1 pb 1 zk 5/17 29% 3/5 
XXVI 
Ja~ub Nov~tný 
CRvsSCH 
Set Podán( útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- 8+ 81 82 8-
+1 -1 Ol 
+4 +1 
+1 
"'l""' 
o 
+1 
+3 +4 +4 
-2 -1 Oll 
o -4 -3 -1 111 
-4 Oll 
o -1 +1 ll N 
-1 
-3 
-1 
-1 
-2 -1 -1 ll 
-1 -2 -1 ll 
M 
-1 -2 -2 -3 ll 
o -2 -2 -3 -2 ll 
-2 -2 
o o +1 ll 
+1 -1 -2 ll 
-1 -1 o 
o -2 -2 v 
-3 
-1 o 
-5 -4 
-4 
souhrn 1 pb 4zk 26/39 67% 4/11 
XXVll 
Jak_ub Novotný 
CR vs Nl 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- 8+ 81 82 8-
+5 +4 +12 ll 
+6 +5 +10 
"'l""' ll 
+7 +6 +9 ll 
+10 +8 +8 
+11 +10 
o -1 -1 -1 Oll 
-3 -2 -1 -2 -1 Oll 
+1 
-1 -2 ll 
N +2 o -1 ll 
+3 +1 +2 ll 
+1 
+2 +3 
+1 o Oll 
-3 -1 -2 -1 ll 
C") 
-2 -1 -1 Oll 
-1 o -1 ll 
-1 +1 
souhrn 2zk 16/26 62% 4/12 
XXVlll 
Ja~ub Novotný 
CRvsSPA 
Set Podáni útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- 8+ 81 82 8-
+2 +3 +3 ll 
+3 +4 +2 ll 
"'""' 
+7 +6 +3 ll 
+8 +9 +6111 
+9 +10 
o o +2 ll +21 
+1 +1 +1 -3 ll 
N +2 
-3 
+2 -2 o o 
-4 -1 
+1 o o 
-6 -6 
C") 
+1 
-1 
+2 o 
~ +6 +5 
-2 
+5 +6 
+10 +7 
+1 o -1 ll -1 111 
+1 +1 ll 
Ll) 
souhrn 1 pb 3zk 9/26 35% 2/10 
XXIX 
Jakub Novotný 
ČR vs GRE 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ 81 82 8-
o o -1 -3 ll 
-5 -6 -3 +1 111 
-2 -4 -4 Oll 
'll""' 
-1 o -4 -4 o 111 
o -3 -4 
o 
-1 
o -2 -1 ll -1 ll 
o -1 Oll 
N -4 -2 -2 111 -2 ll 
-5 
-5 
-2 -4 -1 ll -1 ll 
-4 -3 
(") 
-5 -5 
-4 -3 
-4 -6 
-2 -1 
-8 -2 
~ 
-2 
-6 
souhrn 4zk 11/28 39% 2/11 
XXX 
Jan Štokr 
ČRvsFRA 
Set Podáni Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ B1 B2 B-
o o Oll 
+1 -3 Ol 
C") 
-7 -5 -7 -7 -5 -611 
-6 -8 -6 -7 -7 -8 ll -7 ll 
-5 -6 -5 ll 
souhrn 1 pb 1 zk 3/10 30% 2/6 
Jan Štokr 
ČRvsSPA 
Set Podání Útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ B1 B2 B-
o -1 
-1 
C") 
-4 
souhrn 1 zk 1/3 33% o 
Jan Štokr 
ČR vs GRE 
Set Podání útočný úder Blok 
P+ P1 P2 P- U+ U1 U2 U- B+ B1 B2 B-
-6 -5 ll 
-5 -6 
C") 
souhrn 0/3 0% 0/1 
XXXI 
Příloha č. 3 
FRANCIE Podání Útok Blok 
NovákJiň 1 zk 4/7 57% 216 
Pláteník Petr 3zk 5/14 36% 2/10 
Novotný Marek 2zk 3/9 33% 1/4 
Rak Michal 1 pb 3zk 6/9 67% 7/14 
Lébl Martin 3zk 8/14 57% 5122 
Novotný Jakub 1 pb 1 zk 5/17 29% 3/5 
štokrJan 1 pb 1 zk 3/10 30% 216 
CELKEM 3 pb 14zk 34/80 43% 10 
SRBSKO a CH Podáni Útok Blok 
NovákJ/ll 2 pb 4zk 7/21 33% 3/11 
Plátenfk Petr 3zk 8/23 35% 4/16 
Novotný Marek 1 zk 2/3 66% 1 /1 
Rak Michal 1 pb 3zk 6/11 55% 12/25 
Lébl Martin 5zk 7/18 39% 3/19 
Novotný Jakub 1 pb 4zk 26/39 67% 4/11 
CELKEM 4pb 20zk 56/115 49% 13 
NIZOZEMÍ Podání Útok Blok 
NovákJiň 1 pb 1/8 13% 1 /5 
Pláteník Petr 1 zk 6/14 43% 4/15 
Novotný Marek 6/11 55% 2/9 
Rak Michal 1 zk 5/8 63% 6/27 
Lébl Martin 1 zk 7/12 58% 10/37 
Novotný Jakub 2zk 16/26 62% 4/12 
CELKEM 1 pb 5zk 41/79 52% 10 
ŠPANĚLSKO Podání Útok Blok 
NovákJilí 1 pb 5zk 13/26 50% 6/19 
Plátenfk Petr 3zk 6/11 55% 2/10 
Novotný Marek 2 zk 5/12 42% 1/5 
Rak Michal 1 pb 2 zk 9/14 64% 8/27 
StaMk Lubomír 4 pb 1 zk 7/14 50% 10/32 
Novotný Jakub 1 pb 3zk 9/26 35% 2/10 
štokrJan 1 zk 1/3 33% o 
CELKEM 7 pb 18 zk 50/106 47% 15 
XX:Xll 
ŘECKO Podání Utok Blok 
NovákJIIi 3zk 7/13 54% 3/12 
Plátenik Petr 2zk 7/17 41% 5/9 
Novotný Marek 2 zk 8/14 57% 012 
Rak Michal 1 pb 3zk 6/13 46% 2/24 
Staněk Lubomfr 1 zk 7/11 64% 8/23 
Novotný Jakub 4zk 11/28 39% 2/11 
štokrJan 0/3 0% o /1 
CELKEM 1 pb 15 zk 46199 46% 8 
Celková statistika ČR na ME 2005 
Utkání Podáni Útok Blok 
FRANCIE 3 pb 14 zk 34/80 43% 10 
SRBSKO a ČH 4pb 20zk 561115 49% 13 
NIZOZEMI 1 pb 5 zk 41179 52% 10 
ŠPANĚLSKO 7 pb 18 zk 50/106 47% 15 
RECKO 1 pb 15 zk 46/99 46% 8 
celkem 16 pb 72 zk 2271479 47% 56 
průměr 3 pb 14zk 45/96 47% 11 
XXXlll 
